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Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija, susidedanti i§ kolegijos pirmininkés ir
prane$¢jos Loretos Lipnickienés, kolegijos teiséjy Andrutés Kalinauskienés ir Andzej Maciejevski, vieSame
teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi civiling byla pagal apelianto daugiabuciy
namy savininky bendrijos ,,VIP Silai¢iai* apeliacinj skunda dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m.
balandZio 30 d. sprendimo civilin¢je byloje pagal daugiabu¢iy namy savininky bendrijos ,,VIP Silai¢iai“
ieSkinj atsakovui UAB ,,Progresyvios investicijos®, dél jpareigojimo/uzdraudimo atlikti veiksmus, tretieji
asmenys nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy - E. S., A. S., UAB ,P-Parkas®, UAB ,,Swedbank
lizingas®,

nustateé:
I. Gin¢o esmé

ieskovas daugiabu¢iy namy savininky bendrija ,,VIP Silaiiai“ (toliau — ie$kovas) ieskiniu prage
Ipareigoti atsakovg UAB ,,Progresyvios investicijos (toliau — atsakovas): 1) neatlygintinai perduoti ieSkovo
nuosavybén 410,07 kv.m ploto automobiliy stovéjimo aikstelg, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), plane
pazyméta b1 (iSskyrus tretiesiems asmenims E. S. ir A. S. priklausanéias 667/10000 dalis $iy statiniy); 157,46
kv.m automobilio stovéjimo aikstele, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), plane pazyméta b2; 958,42 kv.m
ploto aikstele, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), plane pazyméta b3; 2) uzdrausti atsakovui bet koka
forma, tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai sudaryti klifitis neatlygintinai naudotis 410,07 kv.m ploto automobiliy
stovéjimo aikstele, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), plane pazyméta b1 (iSskyrus tretiesiems asmenims E.
S.ir A. S. priklausancias 667/10000 dalis Siy statiniy), 157,46 kv.m automobilio stovéjimo aikstele, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), plane pazyméta b2; 958,42 kv. m. ploto aikStele, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), plane pazyméta b3 (kartu jpareigojant pasalinti esamas klifitis — parkavimo automata, aiksteliy
apmokestinimg rodancius zenklus ir pan.), jskaitant draudimg tokius veiksmus atlikti ir kitiems asmenims,
sudariusiems bet kokius sandorius dél aiksteliy su atsakovu; priteisti i§ atsakovo bylingjimosi i$laidas.
Nurodé, kad atsakovas, budamas gyvenamyjy namy kvartalo (duomenys neskelbtini), statytoju, su UAB
»Hansabankas®, finansavusiu minéty namy statybas, laikotarpiu nuo 2006 m. iki 2007 m. sudaré su pirkejais
nekilnojamojo turto objekty: daugiabuciame gyvenamajame name esanciy buty, garazy, cokoliniame aukste
esanciy parkavimo aiksteliy preliminarigsias ir pagrindines pirkimo - pardavimo sutartis. Kvartale buvo
pastatyti SeSi daugiabuéiai gyvenamieji namai, jie yra pastatyti zemés sklype, unikalus Nr. (duomenys



neskelbtini) (toliau — Zemés sklypas). Tretysis asmuo UAB ,,Hansa bankas* pirkimo - pardavimo sutartimis
jsipareigojo perleisti jam priklausan¢ia Zemés sklypo dalj daugiabudiy namy savininky bendrijos, kurios
nariais pirkéjai jsipareigojo tapti, nuosavybén, o iki Zemés sklypo dalies perleidimo sandorio sudarymo
dienos, suteikti pirkéjams teis¢ neatlygintinai naudotis ta Zemés sklypo dalimi, kuria uZima turtas ir kuri
biitina jam naudoti pagal paskirtj. Zemés sklypo dalies kaina buvo jtraukta j turto, nurodyto pirkimo —
pardavimo sutartyse, kaing. Atsakovas su auks$c¢iau nurodytomis sutarties saglygomis sutiko, nepaisant to, 2007
- 2008 m. vienasalikai, minétame Zemés sklype jregistravo lauko automobiliy stovéjimo aiksteles, kuriose
jrengé uztvarus, paskelbé apie automobiliy parkavimo viety pardavima. leSkovas 2012-07-03 buvo pakviestas
sudaryti su atsakovu Zemés sklypo dalies pirkimo — pardavimo sutartj, ta¢iau atsakovas neketino perduoti
Zemés sklype esanéiy aiksteliy ieskovo nuosavybén. Atsakovas pagal preliminarias pirkimo - pardavimo
sutartis jsipareigojo ir atliko gyvenamyjy namy gerbiivio darbus, tame tarpe, jrengé antzemines automobiliy
stovejimo aiksteles uz pirkéjy 1éSas dar iki minéty aiksteliy jregistravimo atsakovo vardu. Atsakovas nei
preliminariose, nei pirkimo — paradavimo sutartyse pirkéjams neatskleidé, jog antZeminés automobiliy
stovéjimo aiksteliy vietos bus parduodamos. Atsakovas pirkimo - pardavimo sutartyse sutiko, kad UAB
,Hansabankas* perleisty Zemés sklypa daugiabu¢iy namy savininky bendrijai, o ie§kovas pagrjstai tikéjosi,
kad Zemés sklypas jam bus perduotas su visais jame esan¢iais objektais. Ieskovas reiskia prevencinj ieskinj,
ieSkinio senaties terminas néra praleistas.

Atsiliepime | ieSkinj atsakovas su ieskiniu nesutiko ir prasé jj atmesti. Nurodé, kad ieskovas, kaip
netinkamas subjektas, neturi teisés reikalauti neatlygintinai perduoti nuosavybén ieskinyje aptariamas
aiksteles, kadangi reiskiami reikalavimai atsakovo ir bendrijos nariy sudaryty patalpy pirkimo - pardavimo
sutarCiy, kurios iSimtinai susijusios su kiekvienu patalpy savininku, pagrindu. AntZeminiy automobiliy
stovéjimo aikSteliy neatlygintinas perdavimas nenumatytas su pirkéjais sudarytose pirkimo - pardavimo
sutartyse, minétos aikstelés nepatenka j Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.82 straipsnyje
1Svardinty objekty sarasa, todel negali buti vertinamos kaip buty priklausiniai. IeSkovas nepagristai kalting
atsakova paZeidus ieSkovo teisétus lukesCius, nes atsakovas neketino ir nesuteiké pagrindo manyti, kad
antZeminés automobiliy stovéjimo aikStelés bus perduotos tretiesiems asmenims nemokamai, vélesni
atsakovo veiksmai patvirtina tikruosius atsakovo ketinimus — perleisti aiksteles atlygintinai. Atsakovas,
jvertings tai, kad bendrija (ieSkovas) buvo jsteigta ne visy gyvenamyjy namy, esanéiy Zemés sklype,
apskaiGiavo jsteigtai bendrijai tenkan¢ia Zemés sklypo dalj bei kreipési j ieskova dél Zemés sklypo dalies
perdavimo, taiau ieSkovas atsisako sudaryti sandorj, taip paZeisdamas savo sutartinius jsipareigojimus ir
elgiasi nesgziningai. leSkovo reikalavimai reiskiami pazeidZiant sutrumpinta 6 mén. ieSkinio senaties,
taikomo ieskiniams dél parduoty daikty triikumy pateikti, terming.

Atsiliepime j ieskinj tretieji asmenys E. S. ir A. S. su ieskiniu sutiko ir prasé jj tenkinti. Nurodé, kad
2007-09-26 jsigijo i$ atsakovo butg gyvenamajame name, esan¢iame (duomenys neskelbtini). Perkant minéta
butg, pagal pateikta informacija man¢, jog bus paprasta statyti automobil; gyvenamojo namo kieme. 2008 m.
atsakovas jrengé uztvarus antzeminése automobiliy stovéjimo aikStelése, paskelbé apie jy pardavima, todél
tretieji asmenys buvo priversti svarstyti vietos automobiliui pastatyti jsigijimo klausimg. Nesuprasdami visy
su ginco aiksteliy pardavimu susijusiy teisiniy klausimy, 2010-06-09 sudaré pirkimo - pardavimo sutartj ir
nusipirko i$ atsakovo vietg antZeminéje automobiliy stovejimo aiksteléje uz 6 000,00 Lt.

Tretieji asmenys UAB ,,P-Parkas® ir UAB ,,Swedbank lizingas* atsiliepimy j ieSkinj nepateike.

I1. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2013 m. balandzio 30 d. sprendimu ieskinj atmeté, atitinkamai
paskirsté tarp Saliy bylin¢jimosi iSlaidas. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad atsakovas ir treciasis
asmuo UAB ,,Swedbank lizingas“ (tuometinis UAB ,,Hansa lizingas*) finansaves projekta, Zemés sklype
pastaté¢ daugiabuciy gyvenamyjy namy kvartalg ir namy kiemuose jrengé 410,07 kv.m., 157,46 kv.m. ir



958,42 kv.m ploto antZemines automobiliy stovéjimo aikSteles. 2007 m. atsakovas, tretysis asmuo UAB
»Swedbank lizingas® (tuometinis UAB ,,Hansa lizingas®) ir pirkéjai sudaré preliminarias buty daugiabuciuose
gyvenamuosiuose namuose pirkimo - pardavimo sutartis. 2007 - 2008 m. atsakovas, tretysis asmuo UAB
»Swedbank lizingas (tuometinis UAB ,,Hansa lizingas®) ir pirkéjai sudaré pagrindines nekilnojamyjy daikty
pirkimo - pardavimo sutartis. Teismas nustaté, kad daugiabu¢iy namy savininky bendrijos ,,VIP Silai¢iai“
igaliotiniy susirinkimy 2012-08-20 protokolas Nr. VIPS-12-3 patvirtina, jog bendrijai buvo pavesta teikti
ieskinj dél antzeminiy automobiliy stovéjimo aiksteliy perdavimo bendrijai, todél padaré iSvada, jog bendrija
turi teis¢ reikSti teisme tokio pobiidzio reikalavimg. Teismas i§ | bylg pateiktos 2008 m. sausio mén.
Nekilnojamyjy daikty pirkimo - pardavimo trisalés sutarties, sudarytos tarp UAB ,,Hansa lizingas“, UAB
,Progresyvios investicijos® ir vieno i§ buto pirkéjy sprendé, kad Sios sutarties 4.6.1 ir 5.6.1 punktai numato
neatlygintina Zemés sklypo, ant kurio stovi pastatas, dalies naudojima pagal paskirtj, t.y. naudotis Zemés
sklypu tiek, kiek tai susij¢ su parduodamo turto tinkamu eksploatavimu, t.y. namo naudojimu pagal paskirtj
(pavyzdziui, turéti galimybe patekti ;| namg, naudoti Zemés sklypa namo inzinieriniams tinklams pastatyti ir
kt.), taCiau $i sutartis nenumato pirkéjo teisés neatlygintinai naudotis antzemine automobiliy stovéjimo
aikstele, esancia prie namo. Pastatai — daugiabuciai gyvenamieji namai, esantys (duomenys neskelbtini) buvo
pripazinti tinkamais naudotis (ginco dé¢l Sios aplinkybés tarp Saliy néra), o tai reiskia, kad statiniai pastatyti
pagal jstatymy nustatyta tvarka suderintg techninj projekta bei tinkami ir saugtis naudoti pagal savo paskirt;.
Teismo vertinimu, STR 2.06.01:1999, STR 2.03.01:2001, kuriais vadovaujantis buvo suprojektuotos
automobiliy stovéjimo aikStelés, reglamentuoja jy irengima, tafiau nereglamentuoja jy neatlygintino
perleidimo buto savininkams. 2008-09-12 atsakovas ir fiziniy asmeny grupé, susidedanti i§ V. B. (ieskovo
atstovas advokatas), S. S. (bendrijos pirmininkas) ir G. M. (toliau — iniciatyviné grupé) sudaré
bendradarbiavimo sutartj, pagal kurig atsakovas atsisaké ketinimo parduoti 10 antZeminiy automobilio
stovéjimo aikSteliy viety ir jsipareigojo jas perleisti bendrijai neatlygintinai, o suinteresuotiems asmenims
turéjo biiti parduodamos likusi 31 stovéjimo vieta uz ne didesne kaip 15 000,00 Lt kaing. Si sutartis 2011-12-
22 nutraukta. Teismas nuomone, nurodytos bendradarbiavimo sutarties sudarymas nepaneigia fakto, jog
bendrijos nariams buvo zinoma apie antZeminiy automobiliy aikSteliy jsigijimg atlygintinai. Teismas
konstatavo, kad Siuo atveju ieSkinj reiSkia bendrija dél jpareigojimo/uzdraudimo atlikti veiksmus — jpareigoti
atsakova neatlygintinai perduoti ieSkovo nuosavybén ginco aiksteles, t.y. ieSkovas reiSkia ieskinj dé¢l daiktiniy
teisiy pazeidimo, o tokio pobiidZio ieSkiniams yra taikomas bendrasis ieSkinio senaties deSimties mety
terminas.

I11. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

Apeliaciniame skunde ieSkovas pras¢ Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. balandzio 30 d.
sprendima panaikinti ir priimti naujg sprendimg — ieskinj tenkinti visiSkai; priteisti i§ atsakovo bylin¢jimosi
iSlaidas. Nurodé, kad byloje gincas kilo dél skirtingo Saliy sutarCiy aiskinimo. Preliminariosiose ir
pagrindinése buty pirkimo — pardavimo sutartyse nebuvo aiSkiai pasisakyta apie antZeminiy automobiliy
stovejimo aikSteliy prie gyvenamyjy namy likimg, sutarciy Salys sutarCiy nuostatas supranta ir aiSkina
skirtingai. Gyvenamuosiuose namuose butus jsigijusiy pirkéjy vertinimu, aikstelés tur¢jo buti neatlygintinai
perduotos ie§kovo nuosavybén kartu su perduodamu Zemés sklypu ir kitais Zemeés sklype esandiais
infrastruktiiros objektais (antraeiliais daiktais) (vaiky Zaidimo aik$telémis, péséiyjy takais, Zeldiniais ir kt.), o
iki perdavimo pirkéjai turés teis¢ jomis neatlygintinai naudotis. Pirkdami turtg pirkéjai tikéjosi, kad atsakovas
uz jy sumoketa kaing tinkamai jrengs ne tik perkamus nekilnojamojo turto objektus, bet ir gyvenamyjy namy
gerbuv] (kvartalo infrastruktiirg). Nesant kitokios atsakovo pateiktos informacijos, pirkéjai pagristai gal¢jo
tikétis, kad jie galés neatlygintinai naudotis prie gyvenamyjy namy jrengtomis dangomis praéjimui,
pravaziavimui, automobiliy statymui ir t.t. Atsakovas nepateike jrodymy, kad pirkéjy ketinimai buvo kitokie,
kad jie suprato ar turéjo suprasti, jog antzeminés automobiliy stoveéjimo aikStelés bus parduodamos atskirai, o



ne perduodamos ieskovo nuosavybén neatlygintinai kartu su ie§kovui perduotinu Zemés sklypu (jo dalimi).
Atsakovas tik 2007 m. viduryje nusprendé ginco aikSteles suformuoti kaip atskirus turtinius vienetus ir
jregistruoti kaip savo nuosavybe¢. Preliminariose turto pirkimo — pardavimo sutartyse nurodyta, kad
antzeminiy automobiliy stovéjimo aikSteliy jrengimas yra jtrauktas | gyvenamyjy namy gerbivi, uz kurj
pirkéjai yra sumokéje, t.y. aikSteliy jrengimas buvo jtrauktas j pirkéjy perkamy buty kaing. Bet kuris
sgziningas, protingas ir apdairus pirkéjas Preliminariosios ir pirkimo — pardavimo sutarties nuostatas,
atsakovo veiksmus galéjo ir tur¢jo suprasti vienareikSmiskai, t.y., jog bendrijai bus neatlygintinai perduotas
visas Zemés sklypas, kartu su visais ant jo esaniais objektais — jrengtu gerbiiviu, jskaitant antzeminés
automobiliy stovéjimo aiksteles, o iki perdavimo pirkéjams bus neatlygintinai leidziama ta Zemés sklypo
dalimi (jos dangomis) praeiti, pravaziuoti, statyti automobilius jrengtose stovéjimo aikstelése ir atlikti Kitus
sklypo naudojimo pagal paskirt] veiksmus. Preliminariyjy, turto pirkimo — pardavimo sutar¢iy nuostatas
teismas aisSkino salygas pasiiiliusios Salies - verslininko naudai ir vartotojy nenaudai. Pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai sprendé, kad Zemés sklypo dalies naudojimas pagal paskirtj apima tik teis¢ patekti j
gyvenamaj] nama, jrengti namo inzinerinius tinklus, taciau neapima teisés statyti prie gyvenamyjy namy
automobilius. I$skyrus ginco objektu esancias aukSteles, prie namy daugiau néra jokiy automobiliy statymui
tinkamy viety, aiksStelés yra prie pat gyvenamyjy namy laiptiniy. Teismas skundziamu sprendimu sukiiré
teising situacijg, pagal kurig pirkéjy jsigytas turtas ir daugiabuciy gyvenamyjy namy infrastruktiiros
(gerbuvio) dalis — antZeminés automobiliy stovéjimo aikstelés buvo atskirti vieni nuo kity ir tapo skirtingy
savininky nuosavybe. Teismas atsakovui priteisé pernelyg didelio dydzio bylinéjimosi i$laidy atlyginima.

Atsiliepime j apeliacinj skundg atsakovas prasé apeliacinj skundg atmesti ir Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2013 m. balandZzio 30 d. sprendimg palikti nepakeista; priteisti i§ ieSkovo bylin¢jimosi iSlaidas.
Nurodé, kad ieskovas, kaip daugiabu¢iy namy savininky bendrija, neturi ieSkinyje nurodomo pobudzio
reikalavimo tesiés, atsakovo nuosavybés teis¢ yra teisétai jgyta bei galiojanti. Skundziamas sprendimas
priimtas atsiZvelgus ] visus sutarCiy aiSkinimo principus ir buvusias faktines aplinkybes. Atsakovas nuo
projekto vykdymo pradZzios laikési vieningos pozicijos ir antzemines parkavimo aikSteles ketino realizuoti
kaip atskirus nekilnojamojo turto objektus. Ieskovo ketinimus isreiSkia Saliy 2008-09-12 sudaryta
bendradarbiavimo sutartis, pasiraSyta ty paciy asmeny, kurie §ioje byloje teigia neketing uz ginco aikSteles
mokeéti. Minétoje sutartyje atsakovas jsipareigojo antZeminés automobilio stovéjimo aikstelés vieta
pardavinéti suinteresuotiems asmenims uz ne didesn¢ kaip 15 000,00 Lt kaing. IeSkovas 2008-09-12
bendradarbiavimo sutarties negin¢ijo, néra pagrindo ja vertinti kitaip, nei patvirtinancig Saliy valia.
Atsakovas, turédamas ilgalaike projekty vystymo patirt], automobiliy stovéjimo vietas realizuodavo kaip
atskirus, nuo pagrindinio jsigyjamo turto nepriklausancius objektus arba parduodamas juos jskaiCiuotus j}
I1sigyjamo turto kaing, aiSkiai apibréziant antzeminés automobilio stovéjimo aikStelés vietos jskaiciavimg ]
jsigyjamo turto kaing. Nei teisés aktai, nei statybos techniniai reglamentai, reglamentuojantys prie
daugiabuciy gyvenamyjy namy jrengiamy automobiliy stovejimo aikSteliy kiekj, nejpareigoja statybos jmonés
jrengtas aikSteles asmenims perleisti neatlygintinai. IeSkovo reikalavimai reiSkiami pazeidZziant sutrumpintg 6
mén. ieSkinio senaties, taitkomo ieSkiniams dél parduoty daikty trilkumy pateikti, terming.

Atsiliepime j apeliacinj skundg tretieji asmenys E. S., A. S. prasé ieSkovo apeliacinj skunda tenkinti.
Kiti tretieji asmenys atsiliepimy j apeliacinj skundg nepateike.

IV. Apeliacinio teismo argumentai ir 1SaiSkinimai

Apeliacinis skundas netenkintinas.

Apeliacinés instancijos teismas, neperzengdamas apeliacinio skundo riby, patikrina pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétuma ir pagristumg. Neatsizvelgdamas  apeliacinio skundo ribas,
apeliacinés instancijos teismas taip pat patikrina, ar néra absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy (CPK
320 straipsnis).



Byloje pateiktais jrodymais nustatyta, kad 2006 m. atsakovas Zemés sklype, kurio unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), pradéjo statyti daugiabucius gyvenamuosius namus, (duomenys neskelbtini) (tomas
Il, b.l. 33-47), Vilniuje ir nuo 2007 m., kartu su projekto finansuotoju tre¢iuoju asmeniu UAB ,,Swedbank
lizingas* (buves UAB ,,Hansa bankas®) (toliau — finansuotojas), pradéjo sudarinéti preliminarigsias buty,
garazy, pozeminiy automobiliy stovéjimo aiksteliy pirkimo - pardavimo sutartis su busimais daugiabuciy
namy pirkéjais. Siy sutaréiy 49 punktuose numatyta, jog Zemés sklypo, kurio unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), dalis, kurioje statomas namas, nuosavybés teise priklauso finansuotojui, 50 punktuose sutartis
pasira§iusios $alys susitaré, jog j bendra pagrindinés sutarties kaina jeina ir Zemés sklypo dalies, kurioje
statomas namas, kaina; finansuotojas perleis Zemés sklypo dalies nuosavybés teis¢ statomo namo savininky
bendrijai, kurios narys bus pirkéjas; pirkéjas apmokés Zemés sklypo dalies sandorio notarinio tvirtinimo kasty
dalj, kuri paskai¢iuojama dalinant bendrus kastus i§ visy namo buty skai¢iaus (tomas I, b.l. 23-26). 2008 m.
atsakovas ir finansuotojas su daugiabuc¢iy namy pirkéjais émé sudarinéti nekilnojamyjy daikty (buty, garazy,
pozeminiy automobiliy stovejimo aikSteliy) pirkimo — pardavimo sutartis, kuriy 4.6., 5.6. punktuose buvo
apibréztas Zemés sklypo statusas: finansuotojas jsipareigojo, o atsakovas su tokiu jsipareigojimu sutiko,
perleisti finansuotojui nuosavybés teise priklausandio Zemés sklypo, kurio unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), atitinkama dalj daugiabu¢io namo savininky bendrijos, kurios nariais jsipareigoja tapti pirkéjai,
nuosavybén. Pagal pirkimo — pardavimo sutar¢iy 4.6.1., 5.6.1. punktus, Saliy susitarimu iki auks¢iau nurodyto
zemés sklypo dalies perleidimo sandorio sudarymo dienos finansuotojas suteikia pirkéjams teise
neatlygintinai naudotis ta minéto Zemés sklypo dalimi, kurig uZima turtas ir kuri jam batina naudoti pagal
paskirtj; minéto Zemés sklypo dalies akina yra jtraukta j Turto kaina; pirkéjai sutinka, kad jy sumokeéta
minéto Zemés sklypo dalies kaina bty jskaityta kaip bisimos daugiabu¢io namo, kuriame yra butas,
savininky bendrijos mokétinos $ios sutarties 4.6. punkte nurodytos Zemés sklypo dalies kaina, uz kurig
minéta Zemés sklypo dalis bus parduota biisimai daugiabu¢io namo, kuriame yra butas, savininky bendrijai
(tomas 1, b.l. 27-30).

I§ Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko 2013-02-25 iSrao matyti, kad Zemés
sklypas, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), nuosavybés teise priklauso finansuotojui (tre¢iajam
asmeniui UAB ,,Swedbank lizingas*) (tomas II, b.1. 33, 38). Zemés sklype esantys Kkiti statiniai (inZineriniai) -
automobiliy stovejimo aikstele, kurios plotas 157,46 kv.m. ir kiti statiniai (inZineriniai) - aikstele, kurios
plotas 958,42 kv.m. nuosavybés teise priklauso atsakovui, o 9333/10000 dalys kity statiniy (inZineriniy) -
automobiliy stovejimo aikstelés, kurios plotas 410,07 kv.m., nuosavybés teise priklauso atsakovui, 667/10000
dalys minétos automobiliy stovéjimo aikstelés priklauso tretiesiems asmenims E. S., A. S. (tomas Il, b.l. 36-
38). Taigi, atsakovo nuosavybés teisés j nekilnojamajj turta, esantj Zemés sklype — Kitus statinius
(inZinerinius) — aiksteles, yra jregistruotos Statybos inspekcijos tarnybos 2007-11-20 ir 2008-04-23 pazymy
pagrindu, minéti statiniai jregistruoti kaip atskiri atsakovo nekilnojamojo turto objektai, turintys savarankiska
unikaly numer;j.

Ieskovas pareiSké reikalavima jpareigoti atsakova neatlygintinai perduoti ieSkovo nuosavybén ginco
statinius — antZemines automobiliy stovéjimo aiksteles, bei iSvestin] reikalavimg uzdrausti atsakovui bet kokia
forma sudaryti klittis neatlygintinai naudotis ginco aikstelémis. leskinio faktinis pagrindas — aplinkybés, kad
pirkéjai, pasiraSydami nekilnojamyjy daikty pirkimo - pardavimo sutartis, pagristai suprato, jog nuosavybés
teise jsigijo nekilnojamajj turta, tame tarpe Zemés sklypo dalj, o j turto kaina yra jskaidiuota visa pagal
projekta ir statybos techninius reglamentus sutvarkyta teritorija aplink gyvenamuosius namus. Kadangi
nekilnojamyjy daikty pirkimo - pardavimo sutartyse nebuvo numatytas pirkéjy isipareigojimas uz papildoma
kaing jsigyti bendrijai nuosavybés teise perduotinam Zemés sklype esandias antzeminés automobiliy
stovéjimo aikSteles, pirkéjai turéjo likes¢iy automobilius statyti prie gyvenamyjy namy.

IS nurodyto matyti, kad ieSkovas savo reikalavimg atsakovui kildina i§ atsakovo, finansuotojo ir
daugiabu¢iy namy pirkéjy sudaryty buty, garazy, poZeminiy automobiliy stovéjimo aikSteliy pirkimo -
pardavimo sutarciy.



Nagrinéjamu atveju ieSkovas yra gyvenamyjy namy savininky bendrija, kurios tikslas jgyvendinti buty
ir kity patalpy savininky bendrasias teises, pareigas ir interesus, susijusius su bendrojo naudojimo objekty
valdymu, naudojimu, prieziiira ir tvarkymu (CK 4.83 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos daugiabuciy
gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatymo (toliau — DNSBI) 4 straipsnio 1
dalis). Pagal DNSBI 2 straipsnio 7 dalj, bendrija yra ribotos civilinés atsakomybés pelno nesiekiantis juridinis
asmuo, jsteigtas naudoti, valdyti, priziiiréti bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektus arba juos sukurti
bendrijos nariy poreikiams. Daugiabuciy gyvenamyjy namy gyvenamyjy ir negyvenamyjy patalpy savininkai,
isteigdami bendrija bendrajai dalinei nuosavybei valdyti ir naudoti, jgyvendina savo konstitucing teise
vienytis (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 35 straipsnis), siekdami tam tikro bendro tikslo — tinkamo
daugiabuciy namy eksploatavimo bei jy iSsaugojimo, jgyvendindami namo patalpy savininky bendragsias
teises, pareigas ir interesus, susijusius su namo bendrojo naudojimo objekty ir jstatymy nustatyta tvarka
namui priskirto zemés sklypo valdymu, naudojimu, priezitira ir tvarkymu. Pagal DNSBI] 4 straipsnio 4 dalj,
daugiabu¢iy namy savininky bendrija yra daugiabu¢iy namy buty ir kity patalpy savininky susivienijimas.
Bendrijos veiklai mutatis mutandis taikomos CK ketvirtosios knygos XIV skyriaus normos,
reglamentuojancios paprastaj turto administravimg (DNSBI 3 straipsnio 4 dalis). IS iSdéstyto sprestina, kad
ieSkovas yra bendrosios dalinés nuosavybés administratorius. Bendrija yra tik bendratur¢iams bendrosios
dalinés nuosavybés teise priklausancio turto valdymo biidas, ji veikia tik kaip jos dalyviy atstové, padedanti
igyvendinti bendraturéiy bendrosios nuosavybés teise, ji veikia bendraturéiy vardu ir interesais. Daugiabucio
namo bendrojo naudojimo objektai priklauso gyvenamojo namo savininkams (bendrasavininkiams)
bendrosios dalinés nuosavybés teise ((DNSBI 2 straipsnio 4 dalis). DNSB] nenustatyta, kad bendrija yra
eksploatuojamo gyvenamojo namo ar Zemes sklypo savininké. Taigi, ieSkovas yra jsteigtas kaip specialyji
teisnumg turtintis savarankiskas juridinis asmuo, privalantis veikti nustatytais tikslais ir jo teisnumas yra
ribotas — tikslams, kuriems jis jkurtas, jgyvendinti (DNSBI 3 straipsnio 1, 2, 4, 9 dalys). Pagal DNSBI 24
straipsnj, bendrijos turtas yra atskirtas nuo buty ir kity patalpy (pastaty) savininky turto; bendrijos turtas yra
bendrijos 1¢Somis ar kitais teisétais buidais jgytos materialinés, nematerialinés ir finansinés vertybeés. IeSkovas
néra gyvenamyjy namy buty, kity patalpy savininkas, todél neturi teisés reiksti ieSkinio dél ginco statiniy
neatlygintinio perdavimo jo nuosavybén, juo labiau tuo pagrindu, kad pirkéjai, kaip bendrijos nariai,
nekilnojamyjy daikty pirkimo — pardavimo sutartimis jsigijo antZemines automobiliy stovéjimo aukSteles
kartu su perkamu turtu. IeSkovas, jgyvendindamas tik bendrgsias gyvenamojo namo buty ir kity patalpy
savininky teises ir pareigas, pareiské reikalavima, kuriuo nuosavybés teise praso ginti visa apimtimi —
Ipareigoti perduoti nuosavybeés teise bendrijai ginCo statinius, t.y. pripazinti nuosavybés teis¢, nors teise
reiksti reikalavimg dél antZeminiy automobiliy stovéjimo aiksteliy perleidimo daugiabucio namo buty ir kity
patalpy savininky nuosavybén turi teise¢ Siy sutar¢iy kontrahentai — pirkéjai, t.y. gyvenamojo namo buty ir kity
patalpy savininkai.

Kaip jau minéta, ieSkovas savo reikalavimg atsakovui UAB ,,Progresyvios investicijos* kildina i$
pastarojo, finansuotojo ir daugiabuciy namy pirkéjy sudaryty buty, garazy, poZeminiy automobiliy stovéjimo
aikSteliy pirkimo - pardavimo sutar¢iy. Vadovaujantis $iy sutar¢iy 4.6., 4.6.1., 5.6., 5.6.1. punktais,
finansuotojas UAB ,,Swedbank lizingas* (buves UAB ,,Hansa bankas®) jsipareigojo perleisti finansuotojui
nuosavybés teise priklausanéio Zemés sklypo dalj, kurig uzima turtas ir kuri biitina jam naudoti pagal paskirtj,
daugiabucio namo savininky bendrijos, kurios nariais jsipareigojo tapti pirkéjai, nuosavybén.

Nagrinéjamu atveju nekilnojamyjy daikty pirkimo — pardavimo sutartyje finansuotojas UAB
»Swedbank lizingas* (buvgs UAB ,,Hansa bankas®) 4.1., 4.6. punktuose patvirtino, kad tiek butas, tiek Zemés
sklypas priklauso finansuotojui privacios nuosavybés teise (tomas I, b.l. 28). Pagal minéty sutarCiy 2.1.
punktus finansuotojas pardave, o pirkéjai nusipirko gyvenamojo namo butus, kitas patalpas, sutar¢iy 4.6.,
4.6.1. punktuose, be kita ko, aptartas Zemés sklypo teisinis statusas ir naudojimosi §iuo Zemés sklypu teisé
(CK 6.394 straipsnio 2 dalis). Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad tais atvejais, kai pirkimo — pardavimo
sutarties dalykas yra ne savarankiSkas pastatas ar kitas nekilnojamojo turto objektas, bet jo dalis, t. y. butai,



patalpos daugiabuciuose namuose, sprendziant d¢l pirkéjo teisiy | zemes sklypa taikytinas CK 6.394
straipsnis, Zemés jstatymo 30 straipsnis. Zemés jstatymo 30 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad, perleidZiant
butg ar kita patalpg daugiabuCiame name, kartu turi buti perleidZziama ir nuosavybés teis¢ ] bendraja
nuosavybe esancig zemés sklypo dalj, reikalingg Siam butui ar kitai patalpai daugiabuciame name
eksploatuoti, jeigu $i zemes sklypo dalis nuosavybés teise priklauso buto ar kitos patalpos perleidéjui. Jeigu
buto ar kitos patalpos pardavéjas yra zemés sklypo (viso ar jo dalies) savininkas, tai Zemés jstatymo 30
straipsnio 7 dalies norma valdingai jj jpareigoja perduoti buto ar kitos patalpos pirkéjui biitent nuosavybés, o
ne kitokig daikting teis¢ naudotis atitinkama Zemés sklypo dalimi (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013-04-
12 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-221/2013).

Kaip nustatyta, pardavéjas pagal nekilnojamyjy daikty pirkimo — pardavimo sutartis yra finansuotojas
UAB ,,Swedbank lizingas*“ (buves UAB ,,Hansa bankas®), be kita ko, Nekilnojamyjy daikty pirkimo —
pardavimo sutartimis jsipareigojes suteikti pirkéjams teise neatlygintinai naudotis Zemés sklypo dalimi, kuri
jam biitina naudotis pagal paskirti. Todel pirkéjai turi teis¢ pareiksti ieskinj ne atsakovui UAB ,,Progresyvios
investicijos“, o finansuotojui dél jpareigojimo perduoti Zemés sklypo dalj, reikalinga butui ir kitoms
patalpoms eksploatuoti, proporcingai kiekvieno i§ pirkéjy buto (patalpy) plotui, dél tinkamo sutartiniy
jsipareigojimy vykdymy suteikti neatlygintinam pirkéjy naudojimui Zemés sklypo dalj arba dél pripaZinimo,
kad antzeminiy automobiliy stovéjimo aiksteliy kaina buvo jskaigiuota j buty ir kity patalpy bei Zemés sklypo
dalies pardavimo kaina. Tik tuomet galéty bati sprendziama, kuri Zemés sklypo dalis turi biiti perduotina
gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy pirkéjy nuosavybén, ar gin€o antZeminio stovéjimo aikSteles atsakovas
pastaté pirkéjams perduotinoje Zemés sklypo dalyje, kurios kaina pagal nekilnojamyjy daikty pirkimo —
pardavimo sutar¢iy 6.4.1. punktg buvo jtraukta j perkamo turto (buto ir kity patalpy) kaing ir, ar antzeminés
automobiliy stovéjimo aikStelés jrengimo kastai pagal preliminarigsias buty pirkimo — pardavimo sutartis ir
nekilnojamyjy daikty pirkimo — pardavimo sutartis buvo jtraukti | gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy bei
Zemés sklypo dalies pirkimo — pardavimo kaina, j kuria, pirkéjy teigimu, jskai¢iuota visa pagal projekty ir
statybos techninius reglamentus sutvarkyta teritorija aplink gyvenamuosius namus (pagal kvartalo plang,
kvartale pastatyti SeSi gyvenamieji namai, plane numatytos tik dvi antZeminés automobiliy stovejimo aikstelés
(tomas I, b.l. 82)). Nekonstatavus Sios aplinkybés, taciau nustacius, kad atsakovas ginco aikSteles pastaté
gyvenamyjy namy savininkams perduotinoje Zemés sklypo dalyje, bity sprendziamas ginéo statiniy likimas.

Apeliacinés instancijos teismas pripazjsta, kad ieskovo reikalavimas nepagrjstas, nes bendrija teisiy j
statinius (inZinerinius) — aikSteles (i§ jy - dvi antzemines automobiliy stovéjimo aikSteles) neturi, todél
Ipareigoti atsakova perduoti ieSkovui gin€o statinius néra teisinio pagrindo. Atmetus ieSkinj dél jo
nepagristumo, atsakovo argumentai del ieskinio senaties yra teisiSkai nereik§Smingi. Pirmosios instancijos
teismas ieSkin] atmeté netinkamais motyvais, todél apylinkés teismo iSvadas, kad bendrijos nariai sutarciy
(preliminariyjy ir pagrindiniy) pagrindu jgijo teises j Zemes sklypa — automobiliy stovéjimo aikSteles, taip pat,
kad buty pirkéjai minéty sutarciy pagrindu nejgijo daiktinés teisés neatlygintinai naudotis ginco automobiliy
stovejimo aikstelémis, Salintini i§ skundziamo procesinio sprendimo motyvuojamosios dalies.

Apeliantas skunde taip pat kelia atsakovui atlygintiny apylinkés teisme patirty bylingjimosi iSlaidy
dydzio netinkamo nustatymo klausimg. Teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir
Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtinty Rekomendacijy d¢l civilinése bylose
priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus
dydzio numatyta, kad nustatant priteistino uzmokes¢io dydj atsizvelgiama j bylos sudétinguma, specialiy
ziniy reikalinguma, butinybe iSvykti i kita vietove, nei registruota advokato darbo vieta, pinigy sumy dydi,
teisiniy paslaugy teikimo pastovumg ir pobidj, teisiniy klausimy naujumg. Teis¢jy kolegija, jvertinusi
atsakovo advokato paruosty procesiniy dokumenty kieki (praSymas dél termino atlipimui i ieSkini pateikti
pratgsimo (tomas I, b.l. 137-138), atsiliepimas j ieSkinj (tomas I, b.l. 141-148)), zodinio proceso tvarka
ivykusiy teismo posédziy skaiCiy (2) ir trukme, atsizvelgusi i tai, kad byla nedidelés apimties (II tomai),
taciau iSsiskirianti teisiniy klausimy specifiSkumu, remdamasi Rekomendacijy 8.2., 8.16., 8.18 punktais



pripazjsta, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai sumazino atsakovui i§ ieSkovo priteistiny advokato
teisinés pagalbos islaidy dydj nuo 13 975,50 Lt iki 4 000,00 Lt, teismo priteistos bylinéjimosi iSlaidos yra
jrodytos, pagristos, protingo dydzio, dar labiau jas sumazinti teisinio pagrindo néra.

Teis¢jy kolegija, apeliacine tvarka iSnagrinéjusi civiling byla pagal ieskovo apeliacinj skunda dél
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. balandzio 30 d. sprendimo, vadovaudamasis auksciau iSdéstytais
argumentais, daro iSvadg, kad néra pagrindy, nurodyty CPK 329, 330 straipsniuose, dél kuriy skundziamas
pirmosios instancijos teismo sprendimas turéty biiti naikinamas ar kei¢iamas apeliaciniame skunde iSdéstytais
motyvais, taip pat néra CPK 329 straipsnio 2 dalyje numatyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy.
Nors pirmosios instancijos teismas, priimdamas skundziama sprendima, visiSkai netinkamai ja motyvavo,
tadiau i§ esmés pri€émé teisinga sprendima, todél jis paliekamas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmetamas
(CPK 326 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Atmetus apeliacinj skunda, ieSkovui neatlygintinos apeliacinés instancijos teisme patirtos bylinéjimosi
iSlaidos. Kadangi atsakovas nepateiké apeliacinés instancijos teisme patirty bylinéjimosi i$laidy jrodymy, jos
atsakovui nepriteistinos. (CPK 93, 96, 98 straipsniai).

Teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1
dalies 1 punktu,

nutaria:

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. balandZio 30 d. sprendimg palikti nepakeists.

Kolegijos pirmininké Loreta Lipnickiené

Teis¢jai Andruté Kalinauskiené

Andzej Maciejevski
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