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Vilniaus miesto apylinkés teismo teisé¢ja Eglé Zulyté-Janulioniene,

sekretoriaujant Audingai Petrauskienei,

dalyvaujant ieskovo atstovams advokatui Virginijui Bitei ir bendrijos primininkui Sigitui
Siaudiniui,

atsakovo atstovui advokatui Sauliui Avizai,

vie$ame teismo posédyje inagrinéjo civiling byla pagal ieskovo Daugiabuciy namy savininky
bendrijos ,,VIP Silai¢iai“ ieSkinj atsakovui UAB ,Progresyvios investicijos®, dél jpareigojimo/
uzdraudimo atlikti veiksmus, tretieji asmenys nepareiskiantys savarankiS$ky reikalavimy: Elvyra
Sviliené, Ariinas Svilas, UAB ,,P-Parkas®, UAB ,,Swedbank lizingas®,

nustate:

ieskovas ieskiniu prafo jpareigoti atsakovg UAB ,Progresyvios investicijos“ neatlygintinai
perduoti ieskovo nuosavybén 410,07 kv.m ploto automobiliy stovéjimo aik3telg, unikalus Nr. 4400-
1288-4338, plane pazyméta bl (iSskyrus tretiesiems asmenims Elvyrai Svilienei ir ArGnui Svilui
priklausanéias 667/10000 dalis 3iy statiniy); 157,46 kv.m automobilio stovéjimo aikStele, unikalus Nr.
4400-1288-4354, plane pazymétg b2; 958,42 kv.m ploto aikstelg, unikalus Nr. 4400-1559-5083, plane
pazyméta b3; uzdrausti atsakovui bet koka forma, tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai sudaryti kliutis
neatlygintinai naudotis 410,07 kv.m ploto automobiliy stovéjimo aikstele, unikalus Nr. 4400-1288-
4338, plane paZymétg bl (iSskyrus tretiesiems asmenims Elvyrai Svilienei ir Ar@nui Svilui
priklausanéias 667/10000 dalis iy statiniy), 157,46 kv.m automobilio stovéjimo aikStele, unikalus Nr.
4400-1288-4354, plane pazymétg b2; 958,42 kv. m. ploto aikstele, unikalus Nr. 4400-1559-5083, plane
pazyméta b3 (kartu jpareigojant pasalinti esamas klifitis — parkavimo automatg, aikSteliy apmokestinima
rodanéius Zenklus ir pan.), jskaitant draudimg tokius veiksmus atlikti ir kitiems asmenims, sudariusiems
bet kokius sandorius dél aiksteliy su atsakovu; priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi iSlaidas. leSkovas
nurodé, kad atsakovas blidamas gyvenamyjy namy kvartalo Sviliskiy g., Vilniuje, statytoju su UAB
,Hansabankas“, finansavusiu minéty namy statybas, laikotarpiu nuo 2006 m. iki 2007 m. sudaré su
pirkéjais, nekilnojamojo turto objekty: buty, garazy, cokoliniame aukste esan¢iy parkavimo aiksteliy
preliminarigsias ir pagrindines pirkimo-pardavimo sutartis. Pirkimo-pardavimo sutartimi UAB
,Hansabankas“ jsipareigojo perleisti bendrovei priklausan¢ia Zemés sklypo dalj daugiabuciy namy
savininky bendrijos, kurios nariais pirkéjai jsipareigojo tapti, nuosavybén, o iki Zemeés sklypo dalies
perleidimo sandorio sudarymo dienos, suteikti pirkéjams teisg¢ neatlygintinai naudotis ta Zemes sklypo
dalimi, kurig uZima turtas ir kuri bitina jam naudoti pagal paskirtj. Zemés sklypo dalies kaina buvo
jtraukta j turto, nurodyto sutartyse, kaing. Atsakovas su auk$¢iau nurodytomis sutarties sglygomis
sutiko, nepaisant to, 2007-2008 m. viena$aliskai, minétame Zemés sklype jregistravo lauko automobiliy
stovéjimo aiksteles (unikallis Nr. 4400-1288-4338, 440-1559-5083, 440-1288-4354), aikstelése jrenge




uztvarus, paskelbé apie automobiliy parkavimo viety pardavimg, sumontavo parkavimo automats,
pastaté kelio Zenklus, nurodangius, jog automobiliy stovéjimas aikstelése mokamas. leSkovas 2012-07-
03 buvo pakviestas sudaryti su atsakovu Zemés sklypo dalies pirkimo — pardavimo sutartj, taciau
atsakovas neketino perduoti Zemés sklype esanciy aiksteliy ieSkovo nuosavybén. leSkovo manymu,
atsakovas jgyvendindamas nuosavybés teises paZeidé sutartinius jsipareigojimus, nekilnojamojo turto
igijéju teises ir interesus, teisétus lukesCius neatlygintinai naudotis minétomis aikStelémis. Ieskinj
grindZia tuo, kad atsakovas pagal preliminarias pirkimo-pardavimo sutartis jsipareigojo ir atliko namy
gerbiivio darbus, tame tarpe, jrengé aiksteles uz pirkéjy lésas, dar iki aiksteliy jregistravimo atsakovo
vardu. Be to, atsakovas nei preliminariose, nei pagrindinése pirkimo — paradavimo sutartyse
neatskleide, jog lauko automobiliy stovéjimo vietos bus parduodamos. Auks¢iau minétos sutartys, kaip
vartojimo sutartys, anot ieSkovo, turi buti ai¥kinamos ieskovo bendrijos nariy — nekilnojamojo turto
objekty pirkéjy, kaip priémusiy standartines sutarties sglygas $aliy naudai. Atsakovas pirkimo-
pardavimo sutartyse jsipareigojo ateityje perleisti Zemés sklypa daugiabu¢iy namy savininky bendrijai,
o ieskovas remdamasis CK 6.395 str. 1 d. pagristai tikéjosi, kad Zemés sklypas jam bus perduotas su
visais jame esanéiais objektais. Lauko automobiliy stovéjimo aiksteles atsakovas privaléjo jrengti pagal
Statybos techniniy reikalavimy reglamento STR 2.06.01:1999 ,Miesty, miesteliy ir kaimy susisiekimo
sistemos® VI skyriaus ,,Automobiliy aptarnavimo infrastruktira“ 10 lentelés ,,Automobiliy stovejimo
minimalus skai¢ius“ 1.1 p. reikalavima, kadangi uzdary parkavimo viety skai¢ius neatitiko teisés akty
reikalavimy. IeSkovo veiksmai jgyvendinant nuosavybés teises j automobiliy stovéjimo aik3teles kelia
grésme patirti realiy piniginiy iSlaidy — pirkti vietas aikStelése arba mokéti uZ naudojimasi jomis.
leskovas reigkia prevencinj ieskinj, kuriam ie$kinio senaties terminas nuolat atsinaujina, todel nera
praleistas (t. I, b.l. 1-12).

Atsakovas pateiktame atsiliepime su ieSkiniu nesutinka, nurodo, kad ieSkovas kaip netinkamas
subjektas neturi teisés reikalauti neatlygintinai perduoti nuosavybén ieSkinyje aptariamas aikSteles,
kadangi reiskiami reikalavimai atsakovo ir bendrijos nariy sudaryty patalpy pirkimo-pardavimo
sutar¢iy, kurios i$imtinai susijusios su kiekvienu patalpy savininku, pagrindu. Lietuvos Respublikos
daugiabugiy gyvenamujy namy ar kitos paskirties pastaty jstatymas (toliau — DNSB jstatymas) taip pat
nesuteikia ieSkovui teisés reik$ti paminétus reikalavimus, pagal §j jstatymag fiziniams ir juridiniams
asmenims priklausandias patalpas valdo, naudoja ir jomis disponuoja patys $iy patalpy savininkai.
Nurodé, kad ieskinio reikalavimas negali biiti tenkinamas, kadangi aiksteliy neatlygintinas perdavimas
nenumatytas patalpy pirkimo-pardavimo sutartyse. Gingo objektas — aik3telés nepatenka j CK 4.82 str.
ivardinty objekty sarasa, todél negali buti vertinamos kaip buto priklausiniai. IeSkovas nepagristai
teigia, atsakova pazeidus ieskovo teisétus likeséius, priesingai, atsakovas neketino ir nesuteiké pagrindo
manyti, kad automobiliy parkavimo aikstelés bus perduotos tretiesiems asmenims nemokamai, velesni
atsakovo veiksmai patvirtina tikruosius atsakovo ketinimus — perleisti aiksteles atlygintinai. IeSkovas
. neteisingai aiskina pirkimo-pardavimo sutartis. Atsakovas nurodo ginfo objekta jrenggs ir pastates

nepaZeidziant jstatymo reikalavimy, $iy objekty nuosavybés teis¢ néra gincijama. Sutiko su ieSkovo
pozicija, jog privaléjo jrengti aiksteles tinkamai, tagiau $iuo pagrindu aikStelés negali biti perduotos
neatlygintinai. Aiksteliy jraSymas j aktus, kaip gamybos, transporto, ry$iy ir kt. statiniy dalj buvo
bitinas, siekiant uztikrinti tinkama daugiabugiy gyvenamyjy namy projekto jgyvendinimg. [vertines tai,
kad ie$kovo bendrija buvo jsteigta ne visy gyvenamuyjy namy esanciy Zemés sklype, apskaitiavo
jsteigtai bendrijai tenkan¢ia Zemés sklypo dalj bei kreipési j ieSkova dél Zemés sklypo dalies perdavimo,
tadiau ieskovas atsisako sudaryti sandorj, tokiu biidu paZeidZia savo sutartinius jsipareigojimus ir elgiasi
nesaziningai. Pazymi, kad ieSkovo reikalavimai reiSkiami paZeidZiant sutrumpintg 6 mén. ieSkinio
senaties, taikomo ieskiniams dél parduoty daikty trikumy pateikti, terming (t. [, b.l. 143-148).

Tretieji asmenys Elvyra Sviliené ir Ariinas Svilas pateiktame atsiliepime sutinka su ieSkiniu,
nurodo, kad 2007-09-26 jsigijo i§ atsakovo butg name, esan¢iame Sviliskiy g. 6, Vilniuje. Perkant
minéta buta, pagal pateikta informacija, mané jog bus paprasta priparkuoti automobilj namo kieme.
Jvertine prikimo-pardavimo sutarties salygas dél Zemés sklypo perdavimo ieSkovui ir leidimo
neatlygintinai juo naudotis, papildomai mokéti uz parkavimo vietg neketino. 2008 m., kuomet atsakovas
jrengé uztvarus aikstelése, paskelbé apie jy pardavima, tretieji asmenys buvo priversti svarstyti vietos
automobiliui pastatyti jsigijimo klausimg. Nesuprasdami visy su aiksteliy pardavimu susijusiy teisiniy
klausimy, 2010-06-09 sudaré pirkimo-pardavimo sutartj ir nusipirko i§ atsakovo vieta automobilio
aiksteléje uz 6 000 Lt (t. I, b.l. 141-142).

Tretieji asmenys UAB ,,P-Parkas“ ir UAB ,,Swedbank lizingas* atsiliepimy j ieSkinj nepateike.
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nepagrista.

Ieskinys atmestinas.

Saliy paaiskinimais ir raSytiniais jrodymais byloje nustatyta, kad atsakovas ir treciasis asmuo
UAB ,Swedbank lizingas® (tuometinis UAB ,,Hansa lizingas®) finansaves projekts, Zemeés sklype,
esan&iame Sviliskiy g. 6, Vilniuje, pastaté daugiabu¢iy gyvenamuyjy namy kvartalg ir jrengé kiemuose
dvi automobiliy stovéjimo aiksteles: unikalus Nr. 4400-1288-4338 (410,07 kv.m. ploto), unikalus Nr.
4400-1288-4351 (157,46 kv.m. ploto), bei aikstele, unikalus Nr. 4400-1559-5083 (958,42 kv.m ploto).
Automobiliy stovéjimo aikstelés, unikalus Nr. 4400-1288-4351 ir unikalus Nr. 4400-1559-5083,
nuosavybés teise priklauso atsakovui, stovéjimo aikstelés, unikalus Nr. 4400-1288-4338, 9333/10000
dalys priklauso atsakovui, o likusios 667/10000 dalys - tretiesiems asmenims Elvyrai Svilinei ir Aranui
Svilui (I t., b.l. 14-22). 2007 m. atsakovas su tre¢iuoju asmeniu UAB ,,Swedbank lizingas* (tuometinis
UAB ,,Hansa lizingas®) ir pirkéjai sudaré preliminarias buty daugiabu¢iuose gyvenamuosiuose namuose
pirkimo-pardavimo sutartis (t. I, b.l. 23-26). 2007 - 2008 m. 3alys sudaré¢ pagrindines nekilnojamujy
daikty pirkimo-pardavimo sutartis (I t., b.1. 23-30).

Tarp $aliy kilo ginas dél atsakovo jrengty auk3¢iau paminéty nekilnojamojo turto objekty -
automobiliy stovéjimo aiksteliy pardavimo ir ribojimo jomis naudotis neatlygintinai.

Sutartys, kurias fiziniai asmenys sudaro su jmone dél buto jsigijimo asmeniniams poreikiams,
teismy praktikoje vertinamos kaip vartojimo sutartys, kurioms taikomos vartotojy interesus saugancios
istatymy normos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m.
sausio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. B. v. BUAB , Atolas“, bylos Nr. 3K-3-72/2013; kt.).
Vadovaujantis vartotojy apsaugos srityje priimtomis Europos Sajungos ir nacionaliniy teisés akty
normomis, sutartis turéty biiti kvalifikuojama kaip vartojimo, jei ji atitinka esminius poZymius: prekes
(ar paslaugas) jsigyja fizinis asmuo, savo asmeniniy, $eimos, namy ikio poreikiams tenkinti, o prekes
(ar paslaugas) teikia verslininkas. PaZymétina, jog ieSkinj reiSkia ieSkovas — daugiabu¢iy namy
savininky bendrija, kuri pagal jos jstatus yra privatus ribotos atsakomybés juridinis asmuo (I t., b.1. 49).

I§ i byla pateiktos 2008 m. sausio mén. Nekilnojamyjy daikty pirkimo-pardavimo triSalés sutarties
sudarytos tarp UAB ,,Hansa lizingas* (toliau — finansuotojas), UAB ,,Progresyvios investicijos* ir vieno
i§ buto pirkéjy matyti, jog finansuotojas jsipareigoja perleisti finansuotojui nuosavybes teise
priklausan¢io Zemés sklypo, unikalus Nr. 4400-0857-6256, (ant Sio Zemes sklypo stovi pastatas,
kuriame yra butas), atitinkamg dalj daugiabu¢io namo savininky bendrijos, kurios nariais jsipareigoja
tapti pirkéjai, nuosavybén (sutarties 4.6 p.). Kasacinés instancijos teismo praktikoje pripazistama, kad
teisé spresti dél bendrojo naudojimo objekty valdymo, naudojimo ir disponavimo priklauso buty ir kity
patalpy savininkams, nepriklausomai nuo to, kokia jstatyme nustatyta forma jie $ig teis¢ igyvendina
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-10-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
376/2009). Todél ieskovas — daugiabu¢io namo savininky bendrija, ginti namo patalpy savininky teises
bei teisétus interesus teisme gali tik jiems pavedus. Daugiabuéiy namy savininky bendrijos ,,VIP
Silai¢iai“ jgaliotiniy susirinkimy 2012-08-20 protokolas Nr. VIPS-12-3 (b.l. 95-97) patvirtina, jog
bendrijai buvo pavesta teikti ieSkinj dél automobiliy aiksteliy perdavimo bendrijai. Tode¢l, darytina
i§vada, jog bendrija turi teis¢ reiksti teisme tokio pobtidZio reikalavimg.

CK 6.394 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad pagal pastato, jrenginio ar kitokio nekilnojamojo
daikto pirkimo—pardavimo sutartj pirkéjui kartu su nuosavybeés teise i tg daikta pardavejas perduoda ir
$io straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas teises i ta Zemeés sklypo dalj, kurig tas daiktas uzima ir kuri butina
jam naudoti pagal paskirtj. Taigi CK 6.394 straipsnis reglamentuoja pastato, statinio ar jrenginio,
suformuoto ir vieSajame registre jregistruoto kaip atskiras nekilnojamojo turto objektas, uZimantis tam
tikrg Zemeés sklypo dalj ir negalintis bati naudojamas pagal paskirtj nesinaudojant atitinkama Zemes
sklypo dalimi, pirkéjo teises i atitinkama Zemés sklypo dalj. Tais atvejais, kai pirkimo—pardavimo
sutarties dalykas yra ne savarankikas pastatas ar kitas nekilnojamojo turto objektas, bet jo dalis, t. y.
butai, patalpos daugiabu¢iuose namuose, sprendziant dél pirkéjo teisiy j Zemés sklypg taikytinas ne tik
CK 6.394 straipsnis, bet ir Zemés jstatymo 30 straipsnis, tiesiogiai reglamentuojantis biitent tokio
pobiidzio pirkimo—pardavimo sutarties $aliy santykius dél Zemes. Zemés jstatymo 30 straipsnio 7 dalyje
nurodyta, kad, perleidZiant butg ar kitg patalpa daugiabu¢iame name, kartu turi biiti perleidZiama ir
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nuosavybeés teisé j bendraja nuosavybe esancig zemeés sklypo dalj, reikalingg $iam butui ar kitai patalpai
daugiabu¢iame name eksploatuoti, jeigu $i Zemés sklypo dalis nuosavybés teise priklauso buto ar kitos
patalpos perleidéjui. Taigi tais atvejais, kai sudaroma buto ar kitos daugiabu¢iame name esancios
patalpos pirkimo—pardavimo sutartis, o pardavéjas yra zemés sklypo dalies, reikalingos parduodamam
turtui naudoti pagal paskirtj, arba viso Zemés sklypo savininkas, kartu su butu ar patalpomis turi buti
perduodama ir nuosavybés teisé j atitinkamg Zemés sklypo dalj.

Siekiant nustatyti, ar bendrijos nariai sudaryty sutar¢iy (preliminariosios ir pagrindinés) pagrindu
igijo teises i Zemés sklypa — automobiliy stovéjimo aiksteles, turi bati vadovaujamasi CK 6.193
straipsnyje jtvirtintomis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis. Pagal sisteminio sutarties aiSkinimo principg
(CK 6.193 straipsnio 2 dalis) bet kuri sutarties salyga turi buti aiSkinama atsizvelgiant j visg sutarties
konteksta.

Kaip jau minéta Nekilnojamujy daikty pirkimo-pardavimo sutarties 4.6 p. numato, jog
finansuotojas jsipareigojo jam nuosavybés teise priklausan¢io Zemés sklypo, esancio Sviliskiy g. 6 ant
kurio stovi pastatas, kuriame yra turtas, atitinkamg dalj perleisti daugiabu¢io namo savininky bendrijos,
kurio nariu jsipareigojo tapti pirkéjas, nuosavybeén. Sios sutarties 4.6.1 p. numatyta, kad $aliy susitarimu
iki minéto zemés sklypo dalies perleidimo sandorio sudarymo dienos, finansuotojas suteikia pirkéjui
teise neatlygintinai naudotis minéto Zemés sklypo dalimi, kurig uzima turtas ir kuri bitina jam naudoti
pagal paskirtj. Pagal sutarties 5.6.1 p. pardavéjas suteike teisg pirkéjui neatlygintinai naudotis minéto
7emeés sklypo dalimi, kurig uZima turtas ir kuri biitina jam naudoti pagal paskirtj. Taigi minétos sutarties
4.6.1 ir 5.6.1 punktai numato neatlyginting Zemés sklypo, ant kurio stovi pastatas, dalies naudojima
pagal paskirtj, ty. naudotis Zemés sklypu tiek, kiek tai susije su parduodamo turto tinkamu
eksploatavimu, t.y. namo naudojimu pagal paskirtj (pavyzdZiui, turéti galimybe patekti j nama, naudoti
Yemeés sklypa namo inZinieriniams tinklams pastatyti ir kt.), tatiau $i sutartis nenumato pirkéjo teiseés
neatlygintinai naudotis automobiliy stovéjimo aikstele, esan¢ia prie namo. Be to, paZymétina, jog
pastatai — daugiabudiai gyvenamieji namai, esantys Sviliskiy g. 2, 4, 6, 8, 2A buvo pripazinti tinkamais
naudotis (gingo dél Sios aplinkybés tarp $aliy néra), o tai reiskia, kad statiniai pastatyti pagal jstatymy
nustatyta tvarka suderinta techninj projekta bei tinkami ir saugis naudoti pagal savo paskirt].
Atkreiptinas démesys j tai, jog nei STR 2.06.01:1999, nei STR 2.03.01:2001, kuriais vadovaujantis
buvo suprojektuotos stovéjimo aikstelés, reglamentuoja aiksteliy jrengimg, tadiau nereglamentuoja
stovéjimo aiksteliy neatlygintino perleidimo buto savininkams. leskovo pateikti j byla straipsniai (II t.,
b.l. 26, 27) (patalpinti internetinéje erdvéje), neva, patvirtinantys, jog nebuvo susiklos¢iusi praktika
statyby rinkoje daugiabu¢iy namy gyventojams papildomai moketi uz automobiliy stovéjimo aikSteles,
teismo negali biiti vertinami, nes nei $alims, nei teismui néra Zinomos straipsnyje minimy statytojy ir
pirkéjy nekilnojamojo turto sudaryty sandoriy salygos. Be to, atkreiptinas démesys j tai, jog 2008-09-12
atsakovas ir fiziniy asmeny grupé, susidedanti i§ Virginijaus Bités (ieSkovo atstovas advokatas), Sigito
Siaudinio (bendrijos pirmininkas) ir Gintarés Morkinienés (toliau — iniciatyviné grupe¢) sudaré
Bendradarbiavimo sutartj pagal kurig atsakovas atsisaké ketinimo parduoti 10 stovéjimo viety ir
isipareigojo jas perleisti bendrijai neatlygintinai, o suinteresuotiems asmenims turéjo biti parduodamos
likusios 31 stovéjimo vieta uz ne didesng kaip 15 000 Lt kaing (II t., b.l. 48-51) (sutartis nutraukta
2011-12-22 (II t., b.l. 52). Minétos bendradarbiavimo sutarties sudarymas nepaneigia fakto, jog
bendrijos nariams buvo Zinoma apie automobiliy aikteliy jsigijima atlygintinai. Todel ieSkovo atstovo
argumentai, jog buty pirkéjai Nekilnojamyjy daikty pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu jgijo ir
daiktine teise neatlygintinai naudotis ginto automobiliy stovéjimo aik$tele atmestini kaip nepagristi, nes
néra jokio teisinio pagrindo, kuriuo remiantis atsakovas privaléty suteikti ieSkovui nemokamai naudotis
jam nuosavybeés teise priklausan¢iomis ginco aiktelémis, juo labiau, kad atsakovo teisés i konkrety,
individualizuotg turta buvo jregistruotos jstatymy nustatyta tvarka vieSame registre.

Atsizvelgiant j auk$¢iau iSdéstytas aplinkybes, ieskinys atmestinas.

leskovas praso taikyti ieskinio senatj motyvuodamas, jog ieSkiniui del parduoty daikty trikumy
taikomas sutrumpintas $e$iy ménesiy ieSkinio senaties terminas. Atsakovas nurodo, jog ieSkovo
reikalavimai yra grindZiami tuo, kad nebuvo tinkamai jvykdyta nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo
sutartis, t.y. nebuvo perduoti visi daiktai, kuriuos esg atsakovas turéjo perduoti. leskovas, nekilnojamojo
turto pirkimo-pardavimo sutartis sudaré laikotarpiu nuo 2006 iki 2007 mety, t.y. nurodytu laikotarpiu
turtas buvo perduotas patalpy savininkams. Atsakovo nuomone, ieSkovo reikalavimas yra dél parduoto
daikto trukumy, todél ieskovo ieskinyje nurodomo pobidzio reikalavimai privaléjo buti reiSkiami per
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$esis ménesius nuo turto perdavimo. Atsakovo praSymas taikyti ieSkinio senatj atmestinas, kadangi Siuo
atveju iedkinj reidkia bendrija dél jpareigojimo/ uzdraudimo atlikti veiksmus — jpareigoti atsakova
neatlygintinai perduoti ieSkovo nuosavybén gindo aiksteles, t.y. ieSkovas reiskia ieskinj del daiktiniy
teisiy pazeidimo, o tokio poblidZio ieskiniams yra taikomas bendrasis ie3kinio senaties deSimties mety
terminas.

CPK 93 str. 1 d. numato, kad $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi
iglaidas teismas priteisia i§ antrosios $alies. Ieskinys atmestas. Viso atsakovas patyre 13 975,50 Lt
bylingjimosi ilaidy, kurias sudaro i3laidos advokato pagalbai apmokeéti (II t., b.l. 76-78). Taciau
atsizvelgiant j tai, jog byla nereikalaujanti specialiy Ziniy, bylos sudétingumg, teismo posedZiy kiekj
(du) ir laika (viso parengiamasis ir teismo posédis truko apie 2,5 val.), kiekvienos i$ Saliy paruosty
procesiniy dokumenty kieki, bylos apimtj (du tomai) bei vadovaujantis 2004-04-02 LR Teisingumo
ministro jsakymu Nr. 1R-85 ,Dél rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uZmokes¢io uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydZio patvirtinimo™
8.2 ir 8.18 punktais, bei teisingumo ir protingumo principais, atsakovo patirtos bylingjimosi islaidos yra
aiskiai per didelés ir maZintinos iki 4 000 Lt. Viso atsakovui i8 ieSkovo priteistina 4 000 Lt bylinéjimosi
i§laidy.

Vadovaujantis CPK 92 str., i§ ieSkovo priteistinos i3laidos, susijusios su procesiniy dokumenty
jteikimu, kurios sudaro 53,09 Lt. Sios islaidos yra mokamos j Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos saskaita, imokos kodas 5660.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259 straipsniu, teismas

nusprendzia:

Ieskinj atmesti.

Priteisti i§ ieskovo Daugiabu¢iy namy savininky bendrijos ,,VIP Silai¢iai®, i. k. 302618557,
atsakovo UAB ,,Progresyvios investicijos®, i.k. 124589469, naudai 4 000 Lt (keturis tukstancius lity)
bylingjimosi i$laidy.

Priteisti i§ ieSkovo Daugiabu¢iy namy savininky bendrijos ,,VIP Silaigiai®, j. k. 302618557,
valstybés naudai 53,09 Lt (penkiasdesimt tris litus 09 ct) ilaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty
iteikimu, kurios yra mokamos j Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy

ministerijos sgskaitg, jmokos kodas 5660.
Sprendimas per 30 dieny nuo priémimo dienos skundZziamas, paduodant apeliacinj skunda

Vilniaus apygardos teismui per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

TCISCJ a’ Kopija tikra

Teis¢ja

Eglé Zulyté-Janulioniené

Y, .
Fale Zulvte-.




