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Dél daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés teisés ir
pareigos proporcingai apmokéti su bendru turtu susijusias iSlaidas

Istatymuose, reglamentuojanciuose daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininky pareigas bendrosios
dalinés nuosavybés teiséje, yra jtvirtinta bendroji taisykle, kad bendraturtis privalo proporcingai prisidéti prie visy
islaidy, skirty namui bei bendrosios dalinés nuosavybés objektams islaikyti, iSsaugoti, atnaujinti, jy biitiniems
pagerinimams atlikti. Siai taisyklei taikyti yra teisiskai nereik§minga atitinkamy bendrosios dalinés nuosavybés objekty,
dél kuriy daromos nurodytos islaidos, funkciné paskirtis, taip pat bendraturcio, kuriam ji taikytina, naudojimosi ar
nesinaudojimo tais objektais aplinkybés.

Sprendziant daugiabucio gyvenamojo namo bendraturciy gincus, kai pareikstas reikalavimas dél jstatyminiy pareigy
vykdymo priteisimo, svarbu atriboti, kurios islaidos skirtos bendrajam turtui islaikyti, iSsaugoti, atnaujinti, jo bitiniems
pagerinimams atlikti, o kurios - bendraturcio asmeniniams interesams ir poreikiams tenkinti.

CK 4.83 straipsnio 4 dalyje nustatytos isimtys galimos, kai islaidos yra nesusijusios su jstatymy ir kity teisés akty
Nustatytais privalomaisiais statiniy naudojimo ir prieziuros reikalavimais. Kai bendraturciai tarpusavyje nesusitaria dél
intervencijos (pertvarkymo, remonto, pagerinimo ir kt.) ir investicijy j bendrgji turtq masto, gincq nagrinéjantis teismas
Siuos klausimus, vadovaudamasis solidarumo, lygiateisiskumo, teisingumo, protingumo ir sqgzZiningumo principais,
sprendzia pagal vidutinius standartus.

Nustatant buty ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés dalis j palyginamuosius naudinguosius plotus
turi buti jskaiciuojamas ir risio patalpy plotas, taip pat bendraturcio, kurio bendrosios dalinés nuosavybés dalis
nustatinéjama, atitinkamame gyvenamajame name faktiskai turimy (uZimamy) patalpy naudingasis plotas, nesvarbu, kad
Sios patalpos néra teisiskai jregistruotos bei jteisintos. Sios teisés normos prasme buty ir kity patalpy savininky
nuosavybés teise priklausanciy patalpy gyvenamajame name naudingasis plotas suprantamas kaip visas tame name
savininko faktiskai turimas (uZimamas) plotas. Pazymétina ir tai, kad nustatant bendraturcio faktiskai turimq (uzimamg)
plotg yra teisiskai nereiksminga atitinkamy patalpy funkciné bei naudojimo paskirtis, taip pat naudojimosi jomis
daznumas, intensyvumas ir pan.
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Vilnius

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy: Dangutés
Ambrasienés, Egidijaus Baranausko, Birutés Janaviciiites, Egidijaus LauZziko, Algio Norkiino, Antano Simniskio
(praneséjas) ir Janinos Stripeikienés (kolegijos pirmininke),

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal atsakovo Smélynés g. 49-ojo daugiabucio
namo savininky bendrijos kasacinj skundg dél Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. geguzés 26 d. sprendimo perziiiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo uzdarosios akcinés bendrovés ,, Kaunuva*
ieSkinj atsakovui Smélynés g. 49-ojo daugiabudio namo savininky bendrijai dél bendrijos susirinkimo sprendimy
pripazinimo negaliojanciais ir atsakovo priesieskinj dél skolos priteisimo, tretieji asmenys V. J., I. K., Z. R., Panevézio
miesto savivaldybés viesoji biblioteka.

ISpléstiné teiséjy kolegija

nustaté:

I. Ginco esmé

Byloje kilgs daugiabuéio namo savininky bendrijos ir jos nario — negyvenamyjy patalpy savininko — gin¢as dél teisiy ir
pareigy naudojantis bendrgja daline nuosavybe, pareigos proporcingai savo daliai apmokéti iSlaidas namui islaikyti ir
iSsaugoti, mokeéti mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas, bendrosios dalinés nuosavybés dalies dydzio nustatymo.

Ieskovas prasé pripazinti negaliojanciais, be kita ko, Siuos susirinkimo, jvykusio 2006 m. lapkri¢io 25 d., nutarimus:

1. Pirmo darbotvarkés klausimo nutarimg Nr. 1: Pagal parengtg investicijy projekta atlikti $ilumos punkty renovacija,
Sildymo sistemos remontg, laiptiniy dury, langy keitima, laiptiniy remonta, buty langy keitimg, balkony remonta,
apmokéti uz energetinio audito ir investicijy projekto parengima, rangos konkurso organizavima ir techninés priezitiros
vykdyma. Darbus atlikti gavus paskola. Visy darby investicijos dydis turi biiti ne didesnis negu 356 300 Lt.

2. Pirmo darbotvarkés klausimo nutarimg Nr. 2: Darbams jgyvendinti paimti paskola iki 213 780 Lt 10 mety
laikotarpiui. Bendrija pasirenka tokia paskolos grazinimo tvarka:
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- kreditas Silumos punkty renovacijai, $ildymo sistemos remontui, laiptiniy dury, langy keitimui paskirstomas
gyvenamyjy ir negyvenamyjy patalpy savininkams pagal nuosavybés teise turimg patalpos bendrgjj (naudinggjj) plotg bei
atlikty darby verte ir renkamas i$ savininky mokes¢iy surinkimo tvarka;

- kreditas laiptiniy remontui paskirstomas kiekvienos remontuojamos laiptinés atskirai tos laiptinés buty savininkams
pagal nuosavybés teise turima bendrajj (naudingajj) plota bei atlikty darby verte ir renkamas i savininky mokesciy
surinkimo tvarka, kreditas buty langy keitimui ir balkony remontui paskirstomas kiekvieno buto savininkui pagal bute
atlikty darby verte ir renkamas i§ savininky mokesciy surinkimo tvarka.

3. Devinto darbotvarkés klausimo nutarimg Nr. 2: Mokesc¢iai gyvenamyjy ir negyvenamyjy patalpy savininkams uz
suvartotg elektros energija bendrojo naudojimo objektuose nustatyta pagal pirmajj punkta apskai¢iuojami pagal turima
nuosavybés teise patalpos bendrajj (naudingaji) plota.

leskovo nuomone, gin¢ijami nutarimai pazeidzia jo teises ir prieStarauja jstatymams. leSkovas nurodé, kad jam
nuosavybes teise priklauso negyvenamosios patalpos namo pirmame aukste ir riisyje, j€jimas ] Sias patalpas yra atskiras;
ieSkovas visiSkai nesinaudoja bendromis namo laiptinémis ir bendra namo Sildymo sistema. Anot ieSkovo, atsakovo
parengtas namo investicinis projektas yra skirtas namo keturiasdesimt $eSiems butams. leSkovo teigimu, jis negauna
jokios realios naudos i$ Sio projekto, nes patalpos, kuriomis jis naudojasi, néra bendroji daliné nuosavybé. Be to,
investiciniame projekte yra nurodytos vienos sumos, o faktiskai darbai yra vykdomi kitokie. Ieskovas nesutinka, kad
atsakovas mokesc¢ius uz bendrojo naudojimo objekty apsvietimg skaiciuoty nuo bendrojo ploto, nes jis (ieSkovas) bendrais
risiais nesinaudoja, o dél savo riisio patalpy apsvietimo yra sudargs atskirg sutartj su AB ,,Ryty skirstomieji tinklai‘.

Priesieskiniu atsakovas prasé priteisti i$ ieSkovo skolg uz laikotarpj nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2008 m. geguzés 31 d.:
administracinés ir techninés priezitiros iSlaidy — 2863,78 Lt, Sildymo ir karSto vandens sistemos priezitiros islaidy —
1086,24 Lt, kaupimo léSy — 1451,72 Lt, bendroms bendrijos reikméms suvartotos elektros energijos lésSy — 289,77 Lt,
paskolos dalj uz investicinio projekto igyvendinima uz laikotarpi nuo 2008 m. kovo ménesio iki 2008 m. geguzés
ménesio imtinai 68,13 Lt, paskolos paltikany dalj uz laikotarpj nuo 2008 m. vasario ménesio iki 2008 m. geguzés ménesio
imtinai — 66,29 Lt, i§ viso 5825,93Lt. Anot atsakovo, ieSkovas nevykdo bendrijos susirinkimo 2005 m. lapkri¢io 22 d.
priimty sprendimy, nemoka bendrijai administravimo ir techninés prieziiiros bei Sildymo ir karSto vandens sistemos
priezitros islaidy, taip pat kaupimo 1é8y, nedengia bendroms reikméms suvartotos elektros energijos.

I1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimo ir nutarties esmé

Panevézio miesto apylinkés teismas 2009 m. vasario 13 d. sprendimu ieskinj atmeté, o priesieskinj patenkino. Teismas
nustaté, kad: ieSkovas ir atsakovas yra pastato Panevézyje, Smélynés g. 49, bendraturciai ir namo savininky bendrijos
nariai; ieSkovui nuosavybés teisémis priklauso negyvenamosios patalpos, kuriose jis vykdo prekybing veikla; bendrijos
2006 m. lapkric¢io 25 d. susirinkimo nutarimai priimti nepazeidziant procediiriniy reikalavimy. Nurodes, kad pagrindinis
Saliy gincas yra kiles dél jvairiy mokeséiy ir tiksliniy jmoky apskai¢iavimo tvarkos, t. y. ieSkovas mano, kad mokesciai
jam turéty buti skai¢iuojami minusuojant rusio patalpas, o atsakovas — kad mokesciai skai¢iuotini nuo viso ieskovo
turimy patalpy ploto, teismas konstatavo, jog ieskovas susirinkimo nutarimus gincija deklaratyviais teiginiais ir
abstrakCiais samprotavimais apie tai, kad $ie nutarimai paZeidzia jo teises ir pareigas. Teismo vertinimu, dalis gin¢ijamy
nutarimy yra tik drausminantys bendrijos narius, kad buity laikomasi atsiskaitymy ir mokéjimy tvarkos. Teismas sprendé,
kad ieSkovas, kaip namo bendrasavininkis, privalo prisidéti savo 1éSomis prie bendryjy namo konstrukcijy ir inZineriniy
tinkly atnaujinimo bei modernizavimo, nes 1éSos yra skiriamos bendrojo objekto — ViSO namo — renovacijai. IeSkovo
argumentg, kad jis nesinaudoja kai kuriomis namo patalpomis, teismas atmeté kaip nepagrjsta, motyvuodamas tuo, kad
bendryjy namo objekty ir tinkly iSlaikymas yra pagristas ne jy faktiniu naudojimu, o bendrgja nuosavybe ir visy
bendrasavininkiy prievole $ig nuosavybe iSlaikyti. Teismas konstatavo, kad ieSkovas privalo savo 1éSomis prisidéti prie
investicinio projekto jgyvendinimo, nes projekto jgyvendinimas atitinka visy namo bendrasavininkiy interesus ir padeda
iSsaugoti bei modernizuoti bendrajg nuosavybe; nutarimas dél investicinio projekto negali buiti laikomas neteisétu ir
pazeidzianciu ieSkovo interesus ar galiojancias teisés normas. Teismo vertinimu, ieSkovas, nesutikdamas su kai kuriomis
1¢Somis, nurodytomis investiciniame projekte, ir jy panaudojimo pagristumu, dél iy 1éSy panaudojimo tikslingumo turi
teis¢ kreiptis j bendrijos valdymo organus ir gauti atsakymus arba inicijuoti revizijos komisijos patikrinimg, o ne gin¢yti
bendrijos nutarimus, kaip tokius. Teismas pazyméjo, kad ieSkovas nenurodé imperatyviyjy jstatymo normy, kurias
pazeidzia gin¢ijami susirinkimo nutarimai, tuo tarpu Sie nutarimai, teismo vertinimu, atitinka teisingumo, protingumo ir
saziningumo kriterijus. Teismas, atsizvelges ] $alis siejancius narystés santykius ir susiklos¢iusig mokéjimy praktikg bei
remdamasis CK 4 straipsniu, 4.82 straipsnio 1 ir 3 dalimis, padaré iSvadg, kad atsakovas teisétai reikalauja, jog ieSkovas
proporcingai savo daliai ir bendrijos nustatyta tvarka apmokety islaidas ne tik namo Silumos punkto, elektros prietaisy
eksploatacijai, dalyvauty kaupiant 1ésas, bet ir proporcingai apmokéty investiciniy projekty iSlaidas bei dalyvauty renkant
tikslines rinkliavas. Teismas nustaté, kad ieSkovas yra negyvenamosios, prekybos paskirties patalpos — parduotuvés su
alaus baru — savininkas, bendrasis jam priklausanciy patalpy plotas yra 318,54 kv. m, Sios patalpos yra namo riisyje bei
pirmame aukSte ir naudojamos ieSkovo veiklai. Teismo vertinimu, ieSkovo teiginys apie rusyje jsirengta atskirg elektros
jvadg neatleidzia ieSkovo nuo pareigos mokéti mokescius uz bendrojo naudojimo objekty apSvietimg, juolab kad tai yra
nedidelé suma ir atitinka teisingumo, protingumo ir sgziningumo kriterijus. Teismas pazymejo, jog atsakovas yra nustatgs,
kad negyvenamuyjy patalpy savininkams eksploatacinés islaidos, tikslinés rinkliavos, kaupiamosios 1ésos skai¢iuojamos
proporcingai Siems savininkams priklausomam (jy patalpy uzimam) naudingajam plotui. Nustatgs, kad pagal
Nekilnojamojo turto registro duomenis néra isskirtas ieSkovui priklausanéiy patalpy naudingasis plotas, taciau ieSkovas
savo veiklai naudoja visas jam priklausancias patalpas, teismas daré iSvadas, kad néra pagrindo i§ ieSkovo naudojamy ir



jam priklausan¢iy patalpy ploto minusuoti riisio dalies ploto, atsakovas pagrjstai reikalauja, kad ieSkovas mokéty
mokescCius proporcingai visam ieSkovui priklausanéiy patalpy plotui.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi ieSkovo apeliacinj skundg, 2009 m.
geguzés 26 d. sprendimu panaikino Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. vasario 13 d. sprendimagir priémé naujg
sprendimg — ieskin;j ir prieSieskinj tenkino i$ dalies: 1) pripazino negaliojanciu ieSkovo atzvilgiu atsakovo nariy 2006 m.
lapkri¢io 25 d. susirinkimo nutarimo dalj nustatyti paskolos grazinimo tvarka, pagal kurig kreditas Silumos punkty
renovacijai, Sildymo sistemos remontui, laiptiniy dury ir langy keitimui paskirstomas gyvenamyjy ir negyvenamyjy
patalpy savininkams pagal nuosavybés teise turimg patalpos plota bei atlikty darby verte ir renkamas i§ savininky
mokesciy surinkimo tvarka; 2) kitg ieskinio dalj atmeté; 3) priteisé i$ ieSkovo atsakovui skolg uz laikotarpj nuo 2005 m.
sausio 1 d. iki 2008 m. geguzés 31 d. uz administracing ir techning priezitirg — 2863,78 Lt, uz Sildymo ir karSto vandens
sistemos prieziiirg — 1086,24 Lt, kaupimo 1éSy — 278,72 Lt, uz bendrijos reikméms suvartota elektra — 289,77 Lt, i§ viso
4518,43 Lt; 4) kita prieSieskinio dalj atmeté. Kolegija nustaté, kad: ieSkovo nuosavybés teisémis valdomos
negyvenamosios 221,67 kv. m patalpos yra namo pirmame aukSte su atskiru jéjimu j jas ir | nuosavybés teisémis
valdomas 96,87 kv. m riisio patalpas; po patalpy perplanavimo 2006 metais bendrasis patalpy plotas susideda i§ 273,33
kv. m ir 45,21 kv. m ploto, ploty suma — 318,54 kv. m.; Siose patalpose ieSkovas vykdo prekybing veiklg; ieskovo
negyvenamosios patalpos yra atskirtos nuo gyvenamyjy; ieSkovas nesinaudoja laiptinémis, balkonais, Silumos sistema,
savo patalpas Sildo elektra, atskirai moka uz suvartota elektros energija; ieSkovas neturi nuosavybés teise priklausanciy
gyvenamyjy patalpy; pagal nekilnojamojo turto registro duomenis néra iSskirtas ieSkovui priklausanciy patalpy
naudingasis plotas. Atsizvelgusi | nustatytas faktines bylos aplinkybes, taip pat j tai, kad atsakovo nutarimas
negyvenamyjy patalpy savininkams eksploatacines iSlaidas, tikslines rinkliavas, kaupiamgsias 1éSas skaiciuoti
proporcingai savininkams priklausan¢iam (uzimamam) patalpy plotui atitinka CK 4.82 straipsnio 3 dalies nuostatas,
kolegija daré iSvada, kad néra pagrindo i§ ieSkovo patalpy ploto atimti riisio ir bendrojo naudojimo patalpy dalies ploto,
kurie naudojami komercinei veiklai vykdyti, nes ir uz jas taip pat reikia mokéti bendrijos nustatytas namo iSlaikymo ir
priezitiros iSlaidas bendra tvarka. Kolegija pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas nejvertino aplinkybés, jog
ieSkovo ir kity savininky negyvenamosios patalpos yra atskirtos nuo buty patalpy, negyvenamyjy patalpy savininkai
nesinaudoja laiptinémis, kuriomis naudojasi tik buty savininkai. Atkreipusi démesj 1 CK 4.83 straipsnio 1 dalies
nuostatas, kolegija nurodé, kad namo laiptinés yra skirtos tik buty savininky naudojimui, Salys pripazino fakta, kad
ieSkovas nesinaudoja namo centralizuota Sildymo sistema, nors tai néra jteisinta norminiy akty nustatyta tvarka. Kolegijos
vertinimu, esant tokioms aplinkybéms gincijami atsakovo nutarimai dél investicijy projekto parengimo ir jgyvendinimo
ilaidy iSieskojimo pazeidzia negyvenamyjy patalpy savininky teises ir teisétus interesus: tas bendrojo naudojimo patalpy
— laiptiniy — remonto ir i$laikymo islaidas turéty apmokéti tik buty savininky, o ne negyvenamyjy patalpy savininkai, nes
laiptinés pagal funkcing paskirtj skirtos tik buty savininkams. Kolegijos vertinimu, neaiSku, ar pagal investicijy
jgyvendinimo projekta Sildymo sistemos remontas apima ir ieSkovo negyvenamyjy patalpy Sildymo sistemg; kol Si
sistema teisétai néra atjungta, tai ieSkovas turi teis¢ reikalauti, kad Sildymo sistemos remontas apimty ir jo patalpy
Sildymo sistema, o jei to nereikalauja, vargu ar gali atsisakyti mokeéti uz Sildymo sistemos remonta, t. y. dalyvauti
iSlaikant bendrajj turta; ieSkovas turi subjektine teise atsisakyti naudotis patalpy Sildymo paslauga ir uz tai moketi.
Kolegija sprendé, kad, esant nustatytoms aplinkybéms, atsakovas nepagrjstai reikalauja i§ ieSkovo padengti investicijy
projekto parengimo ir jgyvendinimo iSlaidas, nes nepateiké jrodymy, jog Sios iSlaidos naudojamos ir negyvenamosioms
patalpoms tinkamai eksploatuoti skirty sistemy ir jrenginiy modernizavimui. Kolegija nustaté, kad modernizavimas Siuo
metu apima tik patalpas ir jrenginius, kurie pagal funkcine paskirtj naudojami buty eksploatavimui. Kolegija i§ esmés
sutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais ir iSvadomis dél prieSieskinio tenkinimo, iSskyrus
priesieskinio dalj dél 1173,08 Lt kaupimo 1é8y priteisimo (kolegija nustaté, kad jos sumokétos 2008 m. lapkricio 14 d.),
68,13 Lt paskolos dalies uz investicinio projekto jgyvendinimg laikotarpiu nuo 2008 mety kovo ménesio iki 2008 mety
geguzés ménesio (imtinai) ir 66,29 Ltpaskolos paliikany dalies uz investicinio projekto jgyvendinimg (CK 4.82 straipsnio
1, 3 dalys, 6.1, 6.37 straipsniai). Kolegija sprendé¢, kad kiti ieSkovo reikalavimai netenkintini, nes jie priimti balsy
dauguma ir visos bendrijos interesais, tiesiogiai ieSkovo teisiy nepazeidzia.

I11. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skunda teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu atsakovas praso panaikinti Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. geguzés 26 d. sprendimg ir palikti galioti Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. vasario 13 d. sprendima.
Kasacinis skundas grindziamas §iais argumentais:

1. Apeliacinés instancijos teismas neteisingai teisiniams santykiams, susiklosCiusiems tarp daugiabucio namo
gyvenamyjy ir negyvenamyjy patalpy savininky, bendrojo naudojimo objekty priezitiros, iSlaikymo ir atnaujinimo
klausimams spresti taiké CK 4.83 straipsnio 1 dalj. Kasatorius remiasi CK 4.82 straipsnio 1, 3 daliy bei Daugiabuciy
namy savininky bendrijy jstatymo (toliau — DNSBJ) 2 straipsnio 5 dalies 3 punkto nuostatomis ir teigia, kad jstatyme
jtvirtinta buty ir kity patalpy savininky pareiga proporcingai savo daliai sumokéti iSlaidas namui i$saugoti, iSlaikyti,
atnaujinti yra nesiejama su patalpy savininko naudojimosi teisés ] atskiras bendrojo naudojimo patalpas jgyvendinimu,
todél turi biiti vykdoma besalygiskai. Kasatorius pazymi, kad laiptiniy dury ir langy keitimas yra sudedamoji investicinio
projekto dalis, energijos taupymo priemoné. Anot kasatoriaus, teismo istirtos aplinkybés sprendimo motyvuojamojoje
dalyje nesutampa su rezoliucinés dalies iSvadomis: konstatuodamas negyvenamuyjy patalpy savininky teisiy pazeidima,
teismas nurodé, kad bendrojo naudojimo patalpy — laiptiniy — remonto i$laidas turéty apmokéti tik buty savininkai, o ne
negyvenamyjy patalpy savininkai, nes laiptinés pagal funkcing paskirtj skirtos tik buty patalpy savininkams, tuo tarpu



sprendimo rezoliucinéje dalyje teismas pripazino negaliojan¢ia 2006 m. lapkri¢io 25 d. susirinkimo sprendimo dalj dél
laiptiniy dury ir langy keitimo iSlaidy paskirstymo negyvenamyjy patalpy savininkams. Teismas netinkamai ir
nevisapusiskai vertino jrodymus (CPK 185 straipsnis). Susirinkimo nutarimu nutarta kreditg laiptiniy remontui paskirstyti
kiekvienos remontuojamos laiptinés atskirai tos laiptinés buty savininkams pagal nuosavybés teise turimg bendrajj
(naudinggjj) plota ir atlikty darby vertg. Taigi Siuo nutarimu nenustatyta negyvenamyjy patalpy savininkams pareigos
dengti laiptiniy remonto islaidas ir dél Sio nutarimo dalies néra pagrindo konstatuoti negyvenamyjy patalpy savininky
teisiy pazeidimo. Teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje neatskleista (nejvertinta) esminé aplinkybé, kad laiptiniy
dury ir langy keitimo darbai atlikti siekiant energijos taupymo tiksly, remiantis energetinio audito iSvadomis,
jgyvendinant investicinj projekta. Investicinio projekto jgyvendinimas susijes su daugiabucio namo bendrojo naudojimo
objekty renovavimu ir atnaujinimu, todél ieSkovas turi proporcingai prisidéti prie investicinio projekto islaidy dengimo.

2. Atkreipes démesj | CPK 263 straipsnio nuostatas, kasatorius nurodo, kad, vertindamas Silumos punkto renovacijos ir
Sildymo sistemos remonto islaidy paskirstymo aplinkybes, teismas sprendime padaré i§ esmés dvi skirtingas iSvadas: kad
ieSkovas privalo mokéti Sildymo sistemos ir Silumos punkto renovacijos islaidas ir kad neprivalo §iy iSlaidy mokéti, tuo
tarpu sprendimo rezoliucinéje dalyje teismas nusprendé, jog atsakovo 2006 m. lapkri¢io 25 d. susirinkimo nutarimas dél
Silumos punkto renovacijos ir Sildymo sistemos remonto iSlaidy rinkimo i§ negyvenamuyjy patalpy savininky yra
negaliojantis. Kasatoriaus teigimu, investicinis projektas, jskaitant Silumos punkto renovacija ir Sildymo sistemos
remonta, apima ir ieSkovo negyvenamgsias patalpas. Siy aplinkybiy teismas nevertino, dél investicinio projekto
nepasisake ir juo nesivadovavo. Darytina i§vada, kad teismas netinkamai vertino jrodymus (CPK 185 straipsnis), taip pat
nesilaiké CPK 270 straipsnio 4 dalies reikalavimy. Jeigu teismas biity jvertings investicinio projekto sprendinius, tai
nesunku pastebéti, kad projekte skaiciuojamasis plotas 3327,18 kv. m (Sildomas) taip pat apima ir ieSkovo patalpy dalj.
Byloje néra duomeny, kad ieskovas biity atsisakes bendrojo Sildymo, dél Sios dalies teismas taip pat nevertino jrodymy.

3. Kasatoriaus nuomone, teismo konstatuota aplinkybé, kad bendrija nepagristai reikalauja i§ ieSkovo padengti
investicijy projekto parengimo ir jgyvendinimo islaidas, nes nepateiké jrodymy, jog jos naudojamos ir negyvenamosioms
patalpoms skirty sistemy ir jrenginiy modernizavimui, yra i§ esmés neteisinga. Anot kasatoriaus, $ios iSlaidos susijusios
su bendrojo naudojimo objekty pagerinimu, atnaujinimu, todél ieSkovas turi pareigg prisidéti prie Siy i$laidy dengimo
(DNSBI 2 straipsnio 5 dalies 2 punktas, 29 straipsnio 1 dalies 6 punktas, CK 4.82 straipsnio 3 dalis).

4. Pripazindamas susirinkimo nutarimo dalj negaliojancia, teismas nenurodé teisés normy, kurias pazeidziant buvo
priimtas nutarimas (CPK 263 straipsnis). Be to, teismo sprendime nenustatyta aplinkybiy, teikian¢iy pagrinda pripaZinti
negaliojanciu juridinio asmens organy priimta sprendima, t. y. nenustatyta, kad nutarimas prieStarauty imperatyviosioms
jstatymy normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba protingumo ir saziningumo principams (CK 2.82
straipsnio 4 dalis).

Atsiliepimu | kasacinj skunda ieSkovas praso kasacinj skundg atmesti. Atsiliepime nurodoma, kad:

1. Kasaciniame skunde keliamas fakto, nustatyto skundziamu sprendimu, kad ieSkovas nesinaudoja pastato Sildymo
sistema, klausimas; taip pat klausimas, ar investicijy projektas apima ieSkovo patalpas. Tuo tarpu kasacinis teismas
sprendzia ir analizuoja teisés, o ne fakto klausimus.

2. Apeliacinés instancijos teismas teisingai nustaté, kad namo laiptinés yra skirtos tik gyvenamyjy patalpy savininky
naudojimui, todél ieSkovas neprivalo padengti paskolos dalies, skirtos laiptiniy durims ir langams keisti. Sia i$vada
patvirtina ir susirinkime priimtas sprendimas, kad kreditas laiptiniy remontui paskirstomas kiekvienos remontuojamos
laiptinés atskirai tos laiptinés buty savininkams (tuo tarpu visos namo negyvenamosios patalpos turi atskirus j&jimus ir
duris).

3. Nors gin¢ijami sprendimai priimti balsy dauguma, taciau $ie sprendimai nukreipti vien tik gyvenamyjy patalpy
savininky salygoms gerinti, o apmokéti uz juos reikalaujama ir negyvenamyjy patalpy savininky. Anot ieskovo,
gyvenamyjy ir negyvenamyjy patalpy savininky interesai skirtingi; turédami absoliucig balsy daugumg, gyvenamuyjy
patalpy savininkai primeta savo valig negyvenamyjy patalpy savininkams.

4. leskovo teigimu, CK 2.82 straipsnio 4 dalies nuostatos yra pakankamas teisinis pagrindas priimtam apeliacinés
instancijos teismo sprendimui.

5. leskovas atkreipia démesj | tai, kad Nekilnojamojo turto kadastro nuostatuose ir STR 1.14.01:1999 ,,Pastaty ploty ir
tiriy skaiciavimo tvarkoje* nereglamentuojamas negyvenamyjy patalpy naudingojo ploto skaiCiavimas (CK 4.82
straipsnio 3, 5 dalys). Dél to ieskovo negyvenamyjy patalpy naudingaji plota reikéty skaiCiuoti analogiskai
gyvenamosioms patalpoms, t. y. nejskai¢iuojant riisio ploto, ir nuo taip apskaic¢iuoto ploto turéty biuti skai¢iuojami visi
mokesciai.

ISpléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés teisés ir pareigos
proporcingai apmokéti su bendruoju turtu susijusias islaidas

Nuosavybés teis¢ — tai teis¢ savo nuoziiira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti
nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti (CK 4.37 straipsnio 1 dalis). Nuosavybés teisés igyvendinimo ribos skiriasi
priklausomai nuo to, ar daiktas priklauso vienam asmeniui, ar keliems asmenims vienu metu, t. y. ar nuosavybé yra
asmeniné ar bendroji. Bendroji nuosavybés teisé yra dviejy ar keliy savininky teisé valdyti, naudoti jiems priklausantj
nuosavybés teisés objekta bei juo disponuoti (CK 4.72 straipsnio 1 dalis). Bendrosios dalinés nuosavybés teisé yra, kai



bendrosios nuosavybés teiséje nustatytos kiekvieno savininko nuosavybés teisés dalys; bendrosios nuosavybés teisé
laikoma daline, jeigu jstatymai nenustato ko kita (CK 4.73 straipsnio 1, 2 dalys). Bendrosios nuosavybés teisé traktuotina
kaip savininko teisiy apribojimas, kai savininko teisés ribojamos ne tre¢iyjy asmeny naudai, bet kity to paties nuosavybés
teisés objekto savininky, kaip jis pats ( bendraturciy), naudai.

Bendrosios nuosavybés teise ir jstatyminj bendraturciy tarpusavio santykiy sureguliavimo rezimg reglamentuoja CK
IV knygos ,,Daiktiné teis¢” V skyriaus ,,Nuosavybés teisé¢*“ IV skirsnio ,,Bendrosios nuosavybés teisé* normos. Jos
reglamentuoja ir daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty nuosavybés teise, buty ir kity patalpy savininky teises ir
pareigas naudojantis bendraja nuosavybe bei bendrosios nuosavybés teisés jgyvendinima.

Pagal CK 4.82 straipsnio 1 dalj buty ir kity patalpy savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso namo
bendrojo naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos, bendrojo naudojimo mechaniné, elektros, sanitariné-
techniné ir kitokia jranga. Siuos bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausandius objektus detaliau reglamentuoja
DNSBJ 2 straipsnio 5 dalis, pagal kurig bendraja daline daugiabucio namo savininky nuosavybe (bendrojo naudojimo
objektais) yra: 1) bendrosios konstrukcijos — pagrindinés daugiabu¢io namo laikanéiosios (pamatai, sienos, perdengimai,
stogas) ir kitos konstrukcijos (balkony bei laiptiniy konstrukcijos, fasady apdailos elementai, jéjimo j nama laiptai ir
durys); 2) bendroji inzineriné¢ jranga — daugiabucio namo vandentiekio, kanalizacijos, dujy, Silumos, elektros,
telekomunikacijy ir rodmeny tinklai, ventiliacijos kameros, vamzdynai ir angos, Sildymo radiatoriai, elektros skydinés,
liftai, televizijos kolektyvinés antenos ir kabeliai, §ilumos mazgai, karSto vandens ruo$imo jrenginiai, katilinés ir kita
bendrojo naudojimo inzineriné techniné jranga bendrojo naudojimo patalpose ar konstrukcijose, taip pat Sie objektai,
jrengti atskiriems gyvenamuyjy ir negyvenamyjy patalpy savininkams nuosavybés teise priklausanciose patalpose, jeigu jie
susije su viso namo inzinerinés techninés jrangos funkcionavimu ir jeigu jie néra tre¢iyjy asmeny nuosavybé; 3) bendrojo
naudojimo patalpos — daugiabu¢io namo laiptinés, holai, koridoriai, galerijos, palépés, sandéliai, risiai, pusrtsiai ir kitos
patalpos, jei jos nuosavybés teise nepriklauso atskiriems patalpy savininkams ar tretiesiems asmenims. Daugiabucio
gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininky teisés j bendrgja daline nuosavybe esant] turtg grindZiamos
proporcingumo principu (CK 4.82 straipsnio 5 dalis).

Daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininkai disponavimo bendruoju turtu teise gali jgyvendinti tik
bendru sutarimu (CK 4.75 straipsnio 1 dalis), o kitas savininko teisiy turinj sudarancias teises — valdymo ir naudojimo —
balsy dauguma, jeigu buty ir kity patalpy savininky bendrijos jstatuose ar jungtinés veiklos sutartyje nenumatyta kitaip
(CK 4.85 straipsnio 1 dalis). CK 4.85 straipsnyje jtvirtintas teisinis reglamentavimas dél valdymo ir naudojimo teisiy
jgyvendinimo balsy dauguma grindziamas bendraturCiy lygiateisiSkumo ir solidarumo bei demokratijos principais,
preziumuojant, kad daugumos valia rei§kia normaliai atidZiy, protingy ir tikraja reikaly padétj zinanciy savininky interesg.
Bendratur¢iy priimti sprendimai galioja visiems atitinkamo daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kity patalpy
savininkams (CK 4.85 straipsnio 4 dalis).

Daugiabucio namo savininky bendrija yra viena i§ bendrosios dalinés nuosavybés objekty valdymo formy (CK 4.83
straipsnio 3 dalis, DNSB] 3 straipsnis, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos
2007 m. lapkricio 26 d. nutartis civilingje byloje L. B. ir kt. v. daugiabucio namo savininky bendrija ,, Medvégalis ** ir Kt.,
bylos Nr. 3K-7-345/2007; 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje R. K. v. 47-0ji daugiabucio namo savininky
bendrija ir kt., bylos Nr. 3K-3-376/2009).

Aptariamos bendrosios dalinés nuosavybés teisés specifika lemia, kad jstatymuose yra nustatytos buty ir kity patalpy
savininky pareigos, kuriy negali pakeisti ar eliminuoti nei $ios nuosavybés teisés subjektai, nei daugiabucio namo
savininky bendrija ar kitas bendrosios dalinés nuosavybés objekty valdymo teises jgyvendinantis asmuo. Nagrinéjamos
bylos kontekste aktualu, kad CK 4.83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog buty ir kity patalpy savininkai (naudotojai)
bendrojo naudojimo objektus privalo valdyti, tinkamai prizitréti, remontuoti ar kitaip tvarkyti. Pagal CK 4.82 straipsnio 3
dalj buty ir kity patalpy savininkai privalo proporcingai savo daliai apmokéti i§laidas namui i$laikyti ir iSsaugoti, mokéti
mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas, taip pat reguliariai daryti atskaitymus, kaupti 1éSas, kurios bus skiriamos namui
atnaujinti. DNSBJ 29 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodyta, kad bendrijos narys privalo apmokéti bendrijos nustatytas
iSlaidas, susijusias su namo bendrojo naudojimo objekty valdymu, priezitira, remontu ar tvarkymu pagal jstatymy ir kity
teisés akty nustatytus privalomus statiniy naudojimo ir prieZitiros reikalavimus, taip pat zemés sklypo naudojimu ir
priezilra, proporcingai jo daliai bendrojoje nuosavyb¢je. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, pasisakydamas déel
daugiabucio namo buty ir kity patalpy savininky pareigy konkreciais atvejais, yra konstataves, kad buto savininkas kartu
yra ir bendrosios dalinés nuosavybés teisés subjektas, todél pagal daiktinés teisés normas privalo padengti iSlaidas,
susijusias su bendrosios dalinés nuosavybés eksploatavimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkricio 26 d. nutartis civilingje byloje 257-0ji daugiabucio namo savininky bendrija v. UAB
., Vilniaus vandenys ““ ir kt., bylos Nr. 3K-3-579/2003); ieSkové, kaip daugiabucio namo bendraturté, néra atleidziama nuo
pareigos dalyvauti iSlaikant bendrajj turtg, Siuo atveju lifta, nes néra vien tik teikiamos paslaugos vartotoja; ieSkovés
subjektiné teisé atsisakyti naudojimosi liftu paslaugy ir $iai daliai tenkanciy iSlaidy yra ginama, taciau tai neturi jtakos jOs,
kaip bendraturtés, pareigoms, kurios kyla i§ jstatymu jai suteikty pareigy dalyvauti iSlaikant bendrajj turta (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje I.
A. V. v. U4B , Karoliniskiy biistas* ir kt., bylos Nr. 3K-7-1/2003). ISpléstiné teiséjy kolegija nagrinéjamos bylos
kontekste konstatuoja, kad jstatymuose, reglamentuojanciuose daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kity patalpy
savininky pareigas bendrosios dalinés nuosavybés teiséje, yra jtvirtinta bendroji taisyklé, jog bendraturtis privalo
proporcingai prisidéti prie visy iSlaidy, skirty namui bei bendrosios dalinés nuosavybés objektams islaikyti, iSsaugoti,
atnaujinti, jy batiniems pagerinimams atlikti. Siai taisyklei taikyti yra teisiskai nereik§minga atitinkamy bendrosios



dalinés nuosavybés objekty, dél kuriy daromos nurodytos iSlaidos, funkciné paskirtis, taip pat bendraturcio, kuriam ji
taikytina, naudojimosi ar nesinaudojimo tais objektais aplinkybés. Pagal nurodytg bendraja taisykle pareiga daugiabucio
gyvenamojo namo bendraturiams proporcingai apmokéti iSlaidas atsiranda ir, pavyzdziui, tokiu atveju, kai, esant
bitinumui, yra naujomis pakei¢iamos vienerios i§ dvi ar daugiau laiptiniy turinio daugiabucio gyvenamojo namo
laiptinés durys. Sprendziant daugiabucio gyvenamojo namo bendraturéiy gincus, kai pareikStas reikalavimas dél
aptariamy jstatyminiy pareigy vykdymo priteisimo, svarbu atriboti, kurios islaidos skirtos bendrajam turtui islaikyti,
iSsaugoti, atnaujinti, jo butiniems pagerinimams atlikti, o kurios — bendratur¢io asmeniniams interesams ir poreikiams
tenkinti.

CK 4.83 straipsnio 4 dalis nustato Sios bendrosios taisyklés iSimtj, pagal kurig buty ir kity patalpy savininkas
(naudotojas) neprivalo apmokeéti islaidy, dél kuriy jis néra daves sutikimo ir kurios nesusijusios su jstatymy ir kity teisés
akty nustatytais privalomaisiais statiniy naudojimo ir priezilros reikalavimais arba dél kuriy néra priimta
administratoriaus ar buty ir kity patalpy savininky susirinkimo sprendimo CK 4.84 ir 4.85 straipsniuose nustatyta tvarka.
Toks teisinis reglamentavimas reiskia, kad iSlaidas galima atsisakyti mokéti dviem atvejais: 1) kai dél juy teisés akty
nustatyta tvarka néra priimto sprendimo ir 2) kai buty ir kity patalpy savininkas néra daves sutikimo dél Siy islaidy.
Pastaruoju atveju butina dar viena salyga — iSlaidos turi biiti nesusijusios su privalomaisiais statiniy naudojimo ir
prieZitiros reikalavimais. Sie reikalavimai nustatyti Statybos jstatyme, aplinkos ministro 2002 m. liepos 1 d. jsakymu Nr.
351 patvirtintame Statybos techniniame reglamente STR 1.12.05:2002 ,,Gyvenamyjy namy naudojimo ir prieZiliros
privalomieji reikalavimai ir jy jgyvendinimo tvarka“ (toliau — Reglamentas). Nurodytas Reglamentas apibrézia
gyvenamyjy namy naudojimo ir priezitiros privalomuosius reikalavimus (1 punktas), yra privalomas gyvenamyjy namy
savininkams (bendratur¢iams), daugiabuciy gyvenamyjy namy savininky bendrijoms, fiziniams asmenims, jgaliotiems
valdyti ir prizitréti daugiabuc¢iy namy bendrojo naudojimo objektus pagal namo patalpy savininky jungtinés veiklos
sutartj, ir t. t. (2 punktas). Pagal Reglamento 11 punkta privalomy reikalavimy visuma sudaro: 1) reikalavimai islaikyti
gyvenamojo namo konstrukcijas ir inzineriniy sistemy savybes, atitinkancias esminius statinio reikalavimus: mechaninio
atsparumo ir pastovumo; gaisrinés saugos; higienos, sveikatos ir aplinkos apsaugos; saugaus naudojimo; apsaugos nuo
triuk§mo; energijos taupymo ir Silumos iSsaugojimo (11.1-11.1.6 papunk¢iai); 2) reikalavimai gyvenamajj namg ir jo
aplinkg naudoti, prizitréti ir tvarkyti taip, kad: patalpy naudojimas atitikty paskirtj, jregistruota Nekilnojamojo turto
kadastre; buty islaikyta estetiSka namo ir jo aplinkos iSvaizda; biity nepazeistos treCiyjy asmeny gyvenimo ir veiklos
salygos (11.2-11.2.3 papunkéiai). Siy reikalavimy jgyvendinimas, be kita ko, uztikrinamas suplanuotais statybos darbais —
pastato ar jo daliy remontu ar rekonstrukcija, jskaitant energijos taupymo priemoniy jgyvendinima (13.5 papunktis).
Reglamento prasme privalomieji darbai yra atskiri ar kompleksas priezitiros ir statybos darby, kuriuos atlikus gyvenamyjy
namy buklé pripazjstama atitinkanti naudojimo ir priezitiros privalomyjy reikalavimy visumg (7 punktas). Pagal
Reglamento 25 punkta namo energetinio audito iSvados ir jy pagrindu parengtas namo energetinio efektyvumo didinimo
darby planas turi biiti patvirtintas daugiabuc¢io namo patalpy savininky bendrijos susirinkimo arba buty ir kity patalpy
<savininky> susirinkimo, arba jiems balsuojant rastu (balsy dauguma), jeigu bendrijos jstatuose ar buty ir kity patalpy
savininky jungtinés veiklos sutartyje nenumatyta kitaip.

ISplestine teiséjy kolegija pazymi, kad CK 4.83 straipsnio 4 dalyje nustatytos iSimtys galimos, kai iSlaidos yra
nesusijusios su jstatymy ir kity teisés akty nustatytais privalomaisiais statiniy naudojimo ir priezitiros reikalavimais. Kai
bendraturciai tarpusavyje nesusitaria dél intervencijos (pertvarkymo, remonto, pagerinimo ir kt.) ir investicijy i bendraji
turtg masto, ginc¢a nagringjantis teismas Siuos klausimus, vadovaujantis solidarumo, lygiateisiSkumo, teisingumo,
protingumo ir sgzZiningumo principais, sprendzia pagal vidutinius standartus.

Dél CK 4.82 straipsnio 5 dalies aiSkinimo ir taikymo

CK 4.82 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad buty ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés dalis yra lygi
jam nuosavybés teise priklausanéiy patalpy naudingojo ploto ir gyvenamojo namo naudingojo ploto santykiui. Sioje teisés
normoje jtvirtintas proporcingumo principas, kuris reiskia, kad kiekvieno buty ir kity patalpy savininko bendrosios
dalinés nuosavybés dalis yra nustatoma kaip atitinkama proporcija. Ji apskai¢iuojama visg konkreciam buty ir kity patalpy
savininkui nuosavybés teise priklausanciy patalpy gyvenamajame name naudingajj plota palyginant su gyvenamojo namo
visu naudinguoju plotu. Taikant §ig teisés normg gali kilti neaiSkumy, ar j proporcijai apskai¢iuoti imamus naudinguosius
plotus turi buti jskaiCiuoti riisio patalpy plotai, taip pat ar nustatant aptariama proporcija ir konkretaus buty ir kity patalpy
savininko bendrosios dalinés nuosavybés dalj turi buti atsizvelgiama j Sio asmens faktiSkai naudojama didesnj nei
nuosavybés teise priklausanciy patalpy naudingajj plots, pavyzdziui, ] namo bendrojo naudojimo koridoriuje $io asmens
jsirengty ir naudojamy pagalbiniy patalpy ar pan., kurios néra teisiskai jregistruotos bei jteisintos, plota. ISpléstiné teiséjy
kolegija, atsizvelgdama j CK 4.82 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos teisés normos tikslus ir su bendrosios dalinés nuosavybés
dalimi jstatymy siejamas savininko teises ir pareigas, vadovaudamasi teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principais,
sprendzia, kad nustatant buty ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés dalis | palyginamuosius
naudinguosius plotus turi buti jskaiCiuojamas ir rusio patalpy plotas, taip pat ir bendratur¢io, kurio bendrosios dalinés
nuosavybés dalis nustatinéjama, atitinkamame gyvenamajame name faktiSkai turimy (uzimamy) patalpy naudingasis
plotas, nesvarbu, kad §ios patalpos néra teisiskai jregistruotos bei jteisintos. Sios teisés normos prasme buty ir kity patalpy
savininky nuosavybés teise priklausanciy patalpy gyvenamajame name naudingasis plotas suprantamas kaip visas tame
name savininko faktiSkai turimas (uzimamas) plotas. Pazymétina ir tai, kad nustatant bendraturCio faktiSkai turimag
(uzimama) plotg yra teisiSkai nereikSminga atitinkamy patalpy funkciné bei naudojimo paskirtis, taip pat naudojimosi
jomis daznumas, intensyvumas ir pan. PrieSingas aptariamosios teisés normos aiSkinimas galéty iSkreipti proporcingumo
principg ir nulemti neproporcingai dideles arba maZzas konkretaus buty ar kity patalpy savininko i$laidas, susijusias su



nuosavybeés teisés j bendrajg daline nuosavybe jgyvendinimu. Tai, kad pojstatyminiai teisés aktai nereglamentuoja tokio,
kaip pirmiau nurodytas, patalpy naudingojo ploto skaiCiavimo, neteikia teisinio pagrindo kitaip aiskinti CK 4.82
straipsnio 5 dalj. Siai teisés normai taikyti reik§mingas patalpy naudingasis plotas apskaiGiuotinas atitinkamai pagal
analogijg taikant teisés aktus, reglamentuojancius buto bendrojo ploto ir negyvenamyjy pastaty bendrojo ploto
skai¢iavima.

Dél kity kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skundgq teisiniy argumenty

ISpléstiné teiséjy kolegija, remdamasi pirmiau nurodytais teisiniais argumentais, pripazjsta pagristu kasacinio skundo
argumentg, kad apeliacinés instancijos teismas skundZiamame sprendime netinkamai taiké CK 4.83 straipsnio 1 dalj. Si
teisés norma nereglamentuoja ginco teisinio santykio, todél gincui iSspresti apeliacinés instancijos teismas ja taiké nesant
tam teisinio pagrindo ir nepagrjstai netaiké CK 4.82 straipsnio 3 dalies. Netinkamai parinkes gincui iSspresti taikyting
teise, apeliacinés instancijos teismas, spresdamas dél ieSkinio reikalavimy, taip pat netinkamai identifikavo jrodinéjimo
dalyka ir teisiSkai reikSmingas faktines bylos aplinkybes, nesant tam teisinio pagrindo teisiskai reik§Smingomis vertino ir
sureik§mino faktines aplinkybes apie ieSkovo nesinaudojimg namo bendrojo naudojimo laiptinémis, jy (laiptiniy)
funkcing paskirtj, ieSkovo faktinj atsijungimg (neatsijungimg) nuo namo centralizuotos Sildymo sistemos, investicijy
projekto tiesioginés jtakos ieSkovo eksploatuojamy sistemy bei jrenginiy modernizavimui ir pan. Skundziamo apeliacinés
instancijos teismo sprendimo turinys patvirtina kasatoriaus teiginj dél teismo sprendime iSdéstyty argumenty bei iSvady
priestaringumo. Siais aspektais ispléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi bylos duomenis bei skundziamo apeliacinés
instancijos teismo sprendimo turinj, sutinka ir su kasacinio skundo argumentais dél nei§samaus ir nevisapusisko byloje
surinkty jrodymy jvertinimo bei teisiSkai reikSmingy faktiniy bylos aplinkybiy nustatymo apeliacinés instancijos teisme,
kaip jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykliy pazeidimo (CPK 185 straipsnis), taip pat dél CPK 263 straipsnio
pazeidimo. Apeliacinés instancijos teismo sprendimo (nutarties) turinj reglamentuoja CPK 331 straipsnis, o ne 270
straipsnis, todél kasacinio skundo argumentai dél apeliacinés instancijos teismo padaryto CPK 270 straipsnio 4 dalies
pazeidimo atmestini kaip nepagristi.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, iesSkinio reikalavimams iSspresti taikyting teisés normy taikymui teisiskai
reikSmingos faktinés bylos aplinkybés yra nustatytos pirmosios instancijos teismo. PripaZzinti, kad jos nustatytos
netinkamai ar pazeidziant jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles, teisinio pagrindo néra. Dél to iSpléstiné teiséjy
kolegija, sprgsdama ginca dél ieSkinio reikalavimy dalies, remiasi byloje pirmosios instancijos teismo nustatytomis
faktinémis bylos aplinkybémis (CPK 353 straipsnio 1 dalis). Pazymétina, kad ieskovo gin¢ijami atsakovo nutarimai néra
susije su disponavimo bendruoju turtu (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje L. B. ir kt. v. daugiabucio namo savininky bendrija
., Medvégalis ““ ir kt., bylos Nr. 3K-7-345/2007), taigi jiems priimti visy bendratur¢iy bendras sutarimas nebuvo batinas,
pakako bendraturciy balsy daugumos (CK 4.85 straipsnio 1 dalis). Pazymétina ir tai, kad aplinkybé del ieSkovo faktinio
atsijungimo nuo namo centralizuotos $ildymo sistemos néra reikSminga sprendziant dél ieskinio reikalavimy, nes, pirma,
teisé atsijungti nuo bendros daugiabuc¢io namo $ildymo sistemos turi buti jgyvendinama laikantis teisés akty nustatytos
tvarkos (pavyzdziui, Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. spalio
24 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Vilniaus energija“ v. R. Z., bylos Nr. 3K-7-359/2007), antra, net ir teisétai
jgyvendintas atsijungimas nuo namo centralizuotos $ildymo sistemos pagal nustatytas faktines bylos aplinkybes neturéty
jtakos i$ jstatymo kylancios ieskovo, kaip bendraturcio, pareigos proporcingai apmokeéti atitinkamas su bendruoju turtu
susijusias iSlaidas turiniui. ISpléstiné teis€jy kolegija, jvertinusi pirmosios instancijos teismo sprendima teisés taikymo
aspektu, konstatuoja, kad pagal nustatytas faktines bylos aplinkybes pirmosios instancijos teismas dél ieSkinio
reikalavimy tinkamai taiké materialinés teisés normas ir ieSkinj atmeté teisétai. Dél to, nustacius apeliacinés instancijos
teismo materialinés ir proceso teisés normy pazeidimus, kurie yra pagrindas naikinti skundziamg sprendimg (CPK 346
straipsnio 2 dalies 1 punktas), skundziamo apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalis, kuria panaikinta pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalis dél ieskinio ir ieSkinys patenkintas i$ dalies, naikintina, palickant galioti atitinkamg
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj.

Nurodyti teisiniai argumentai taip pat teikia pagrinda naikinti skundziamo apeliacinés instancijos teismo sprendimo
dalj, kuria atmesti priesieskinio reikalavimai dél 68,13 Lt paskolos dalies uz investicinio projekto jgyvendinima
laikotarpiu nuo 2008 mety kovo ménesio iki 2008 mety geguzés ménesio (imtinai) ir 66,29 Lt paskolos paltikany dalies uz
investicinio projekto igyvendinimg priteisimo i§ ieSkovo, nes Siuos reikalavimus apeliacinés instancijos teismas atmete
konstataves ieSkovo pareigos savo 1éSomis prisidéti prie investicinio projekto jgyvendinimo nebuvima, t. y. netinkamai
pritaikes materialinés teisés normas (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Dél Sios dalies paliktinas galioti pirmosios
instancijos teismo sprendimas.

Kasacinio nagrinéjimo dalykas yra kasatoriaus kasaciniame skunde nurodyti motyvuoti kasacijos pagrindai. Sioje
byloje kasatorius Smélynés g. 49-ojo daugiabucio namo savininky bendrija, nors ir praso panaikinti visg apeliacinés
instancijos teismo sprendimg ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg, taCiau kasaciniame skunde
nenurodo jokiy teisiniy argumenty ir kasacijos pagrindy dél skundziamo apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalies,
kuria, tenkinant priesieskinio reikalavimus, i$ ieSkovo yra priteista kasatoriaus naudai 2863,78 Lt skola uz administracine
ir techning prieziiirg, 1086,24 Lt uz Sildymo ir karSto vandens sistemos priezitirg, 278,72 Lt kaupimo ¢Sy, 289,77 Lt uz
nustacius, kad §ias kaupimo léSas ieSkovas sumokéjo 2008 m. lapkri¢io 14 d. mokéjimo nurodymu AB Ukio banke.
Kasatoriui kasaciniame skunde nenurodzius aptariamos apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalies perzitiréjimo



kasacine tvarka pagrindy, ji paliktina nepakeista, nes pagrindo iSeiti uz kasacinio skundo riby nenustatyta (CPK 353
straipsnis).

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Naikinant skundziamo apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalj ir paliekant galioti dalj pirmosios instancijos
teismo sprendimo, perskirstytinos priteistos bylingjimosi iSlaidos, taip pat iSsprestinas kasaciniame teisme turéty
bylinéjimosi i$laidy atlyginimo klausimas.

Kasatorius, paduodamas kasacinj skunda, turéjo sumokéti i§ viso 170,53 Lt zyminio mokes¢io (uz vieng neturtinio
pobiidzio reikalavima ir uz 1307,50 Lt gin€ijama suma, CPK 80 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai, 4 dalis, 82 straipsnis), tuo
tarpu jis sumokéjo 198,05 Lt Zyminio mokeséio (T. 3, b. . 105). Zyminio permoka 27,52 Lt grazintina kasatoriui i$
Valstybinés mokesciy inspekcijos.

I8 bylos medziagos matyti, kad kasatorius, byla nagringjant pirmosios ir apeliacinés instancijy teismuose, turé¢jo 174,78
Lt zyminio mokescio islaidy (T. 2, b. 1. 4, 78), 2100 Lt iSlaidy advokato pagalbai apmokéti. Kasaciniame teisme
kasatorius turéjo 800 Lt islaidy advokato pagalbai apmokéti ir, kaip jau aptarta, 170,53 Lt Zyminio mokescio iSlaidy pagal
jstatyma. Sprendimas byloje yra priimtas kasatoriaus naudai (1173,08 Lt kaupimo islaidy ieSkovas sumokéjo jau esant
gincui teisme), todél Sios kasatoriaus turétos bylingjimosi i$laidos jam priteistinos i§ ieSkovo (CPK 93, 98 straipsniai), t.
y. 1§ viso priteistina 3245,31 Lt.

Kadangi sprendimas byloje yra priimtas ne ieSkovo naudai, tai i$ jo valstybés naudai priteistina i§ viso 209 Lt islaidy,
susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, i$ kuriy 116,40 Lt yra patirta pirmosios ir apeliacinés instancijy teismuose, o
92,60 Lt — kasaciniame teisme (CPK 79, 93, 96 straipsniai).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis¢jy kolegija, vadovaudamasi CPK 359 straipsnio
1 dalies 1, 3 punktais, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d. sprendimo dalj, kuria
panaikinta Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. vasario 13 d. sprendimo dalis atmesti ieskinj ir priteisti i$ ieSkovo
UAB ,, Kaunuva“ atsakovo Smélynés g. 49-ojo daugiabucio namo savininky bendrijos naudai 68,13 Lt paskolos dalj uz
investicinio projekto jgyvendinima laikotarpiu nuo 2008 mety kovo ménesio iki 2008 mety geguzés meénesio (imtinai) bei
66,29 Lt paskolos palikany dalj uz investicinio projekto jgyvendinimg laikotarpiu nuo 2008 mety kovo ménesio iki 2008
mety geguzés ménesio (imtinai), panaikinti ir dél Sios dalies palikti galioti Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m.
vasario 13 d. sprendima.

Palikti galioti Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d. sprendimo
dalj, kuria i§ ieSkovo UAB ,, Kaunuva®™ priteista atsakovo Smelynés g. 49-ojo daugiabucio namo savininky bendrijos
naudai 2863,78 Lt skola uz administracing ir techning priezitirg, 1086,24 Lt uz Sildymo ir karSto vandens sistemos
prieziura, 278,72 Lt kaupimo &Sy, 289,77 Lt uz bendrijos reikméms suvartotg elektra bei atmestas prieSieSkinio
reikalavimas dél 1173,08 Lt kaupimo 1ésy priteisimo.

Priteisti i§ ieSkovo UAB ,, Kaunuva“ (j. k. 147625650) 3245,31 Lt (tris tukstan¢ius du Simtus keturiasdeSimt penkis Lt
ir 31 ct) bylinéjimosi i§laidy atsakovo Smélynés g. 49-ojo daugiabucio namo savininky bendrijos (j. k. 300087620)
naudai ir 209 (du Simtus devynis) Lt valstybés naudai.

Grazinti atsakovui Smélynés g. 49-ojo daugiabucio namo savininky bendrijai 27,52 Lt (dvideSimt septynis Lt ir 52 ct)
zyminio mokes¢io, sumokéto 2009 m. rugpjucio 17 d. mokéjimo nurodymu Nr. 76 AB banke Snoras, i§ Valstybinés
mokesciy inspekcijos.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.
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